
گروسی در راه تهران
«شرق» از مذاکرات ایران و آژانس گزارش می دهد

قطع نامه ای جدید صادر خواهد شد؟
رضــا عطایی: در زبان فارســی امروزمان، اســتعمال واژه ها به 
تعبیــر رایج کوچه بازاری، قدری حالت «کیلویی» به خود گرفته 
است و به تعبیری، واژگان بار معنایی و ارزشی خود را از دست 
داده اند. نوشته پیش رو سیاه مشق شاگردی است که می خواهد 
از فقدان و فراق عزیز ســفرکرده ای، حکایت و شــکایت کند که 

الف قد و قامت «استاد»...

این طور نیست بچه ها؟!
به مناسبت دومین سال یاد زنده یاد استاد فیرحی

تومــان  ۱۰۰۰۰ صفحــه      ۱۲     ۴۴۱۸ شــماره  سال بیســتم         ۲۰۲۲ نوامبــر   ۱۲     ۱۴۴۴ ربیع الثانــي   ۱۷     ۱۴۰۱ آبــان   ۲۱  شــنبه 
صفحه  ۱۲صفحه  ۲

این پرونده را   در صفحه  های ۳ و ۸ بخوانید

این گزارش  را در صفحه  ۱۰ بخوانید

در «شرق» امروز  می خوانید: «شرق» OEM ها، پدیده ای نوظهور در صنعت لوازم خانگی را  واکاوی می کند،  چیستی رفتارهای موجود در کشمکش های اجتماعی و سیاسی  و یادداشت هایی از  زهرا نژادبهرام، حسین معافی 

 شرق: تهران با اعزام یک هیئت به وین و آغاز گفت وگوها 
خواهان رفع اختلاف نظرها با آژانس بین المللی انرژی اتمی 
بود. اما دور جدید مذاکرات ایران و آژانس بین المللی انرژی 

اتمی با هدف برون رفت مذاکرات از بن بست کنونی بدون 
نتیجه و خروجی ملموسی در حالی پایان یافت که به ادعای 

رافائل گروسی این مذاکرات کماکان ادامه پیدا خواهد کرد... 

 اگــر این تعبیر را بپذیریم که چشــم اندازها جهــان ما را تعین 
می بخشند، پس با تغییر این چشم اندازها جهانِ ما نیز می بایستی 
تغییــر پیدا کنــد. این جهانِ تازه خط بطلانی بر جهان پیشــین ما 
می کشــد و ما نیز دیگــر بازیگر معرکه جهــان جزم اندیش خود 
نیســتیم؛ چرا که در «معرکه جهان هــا» هر یک از جهان ها مدعی 
جهانی بهتــر از دیگر جهان ها ســت. با پذیرش چشــم انداز تازه 
می توان گفت آنچه بین انسان ها پدید می آید، «معرکه آرا» است. 
معرکــه آرا یعنی بحــث و جدل و گفت وگو بــرای جهانی بهتر. 
هانا آرنت در درسگفتارهای فلسفه سیاسی کانت، سیر تطور این 
فیلسوف و تغییر چشم اندازهای او را این گونه بیان می کند: «چنین 
می نماید که مسئله کانت در مرحله آخر زندگی اش -یعنی زمانی 
کــه انقلاب آمریکا و از آن بیشــتر انقلاب فرانســه او را از خواب 
سیاسی بیدار کرد (همچنان که هیوم او را در جوانی اش از خواب 
جزم اندیشــی و روسو در میانســالی از خواب اخلاقی بیدار کرده 
بود)- این بود که چگونه بین ســازمان دادن بــه دولت و اخلاق 
هنجاری/ اخلاقی ســازش برقرار کند، البتــه در چارچوب اصول 
خرد». واقعیت این است فیلسوفی که تمام عمرش را پای اخلاق 
و قواعــد آن گذاشــته بود، اینک به فراســت درمی یافت در عالم 
سیاست اخلاق کارکرد دیگری دارد و باید با استفاده از آموزه های 
اخلاق پیشــین، الگویی تازه برای اخلاق سیاست به دست بدهد. 
برای رســیدن به این مهم صرفا تغییر چشم انداز کافی نبود، بلکه 
انگیزه های تغییر این چشــم انداز بود که آرنت سبب آن را انقلاب 
بزرگ آمریکا و فرانســه می دانست. اگر زمانی عالمان باور داشتند 
هدف وســیله را توجیه می کند، اینک باور دارنــد انتخاب ابزار یا 
وسیله درســت، آدمی را برای رســیدن به مقصود یاری می کند. 
پس دیگر تمرکز بر روی هدف نیســت بلکه روی وســیله و ابزار 
اســت و چه بســا وســیله ای که برای رســیدن به هدف انتخاب 
می شــود، از خود هدف مهم تر باشد. با هر وسیله ای نمی توان به 
هدف رســید و با هر وســیله ای هم نباید به هدف رســید. از این 
منظر اســت که انقلاب بزرگ آمریکا و فرانسه، کانتِ اخلاق مدار 
را به  ســوی نوعی اخلاق سیاسی ســوق داد که بیش از هر چیز 
تحت تأثیر خرد بود. کانت می خواست بین سازمان دادن به دولت 
و اخــلاق هنجاری/اخلاقی ســازش برقرار کنــد. آرنت می گوید: 
«واقعیت تعجب آور اینکه او (کانت) می دانست فلسفه هنجار/
اخلاقــش به وی کمک می کند. به همیــن دلیل، از اخلاق- بازی 
دست برداشــت و فهمید مسئله این اســت که چگونه انسان را 
وادار کنــد، اگرنه یــک آدم هنجاری/اخلاقی، بلکــه چگونه یک 
شــهروند خوب باشــد و اینکه نباید از هنجار/اخلاق انتظار قانون 
اساســی خوب داشت، بلکه برعکس زندگی تحت قانون اساسی 
خــوب احتمالا به وضعیــت هنجاری/اخلاق خــوب برای مردم 
بینجامد. این شــاید یادآور حرف ارســطو باشــد که انسان خوب 
فقط در دولت خوب می تواند شــهروند خوبی باشد». طرفه آنکه 
نه تنها کانت به این نتیجه می رســد، بلکه در جداســازی هنجار/ 
اخلاق از شــهروندی به ورای نظر ارسطو می رود. شاید با تساهل 
بتوان گفت در رابطه با اخلاق، اخلاق شهروندی نزد کانت جایگاه 
ویژه ای دارد. اخلاق برای شــهروند اســت و نه شــهروند در گرو 
اخلاق. «مســئله ســازمان دادن به دولت، هر قدر هم که سخت 
به نظر برســد، قابل حل اســت، یگانه شرطش داشتن خرد است. 
مســئله این است: با توجه به اینکه برای حفظ اکثریت موجودات 
خردمند قوانین جهان شــمول لازم اســت اما هریــک از آنها در 
خفــا میل دارنــد آن قوانین را زیر پا بگذارند، باید قانون اساســی 
را به وجهــی صورت بندی کرد که به رغــم تخاصم بین تمایلات 
شــخصی، همدیگر را به وجهی خنثی کنند که وقتی انسان ها در 
جهت منافع همگانی عمــل می کنند، گویی اصلا چنان تمایلاتی 
وجود ندارد». برداشــت هانا آرنت از این بحث کانت درخشــان 
اســت: «آنچه کانت گفت -در تفاوت با صورت بندی ارسطو- این 
است که انسان بد در دولت خوب می تواند شهروند خوبی باشد». 
این قولِ آرنت، دســتمایه خوبی اســت که با آن دولت های چهار 
دهه ایــران را واکاوی کنیم تا دریابیم کدام یک از آنها دولت هایی 
بوده اند که شهروندان بد را نیک ساخته اند. آنچه در یک نگاه گذرا 
به دست می آید این است که عکس نظریه کانت در ایران مصداق 
دارد؛ دولت هــای بد آدم های خــوب را هم بــد کرده اند. دولت 
اصلاحات را در نظر بگیرید. از آن همه شــور و شــوق برای تغییر 
چه عاید مردم شــد؟ مــردم درصدد بودند بــه دولت اصلاحات 
بفهمانند جهان آنان را می فهمند اما آن را دربست قبول ندارند و 
هرچه زودتر باید تغییری در چشم اندازها صورت بگیرد، اما نه تنها 
این انتظار برآورده نشــد بلکه سیاست مداران دولت اصلاحات در 
«معرکه قدرت» ســیر نزولی را طی کردند و بیش از پیش از مردم 
فاصله گرفتند. بررســی عملکرد دولت اصلاحات می تواند دلیل 
درخوری برای شکســت دولت های دیگر باشــد. به معنای دیگر، 
دولت اصلاحات فرصت بی نظیری بود که مردم در اختیار دولت 
و نهادهای رســمی کشــور قرار دادند تا بــا حکمرانی خوب یک 
دولت و ملت با شهروندان خوب بسازد. فرصتی که از دست رفت 
و نه تنها چشــم اندازها تغییری نکرد بلکه دولتی روی کار آمد که 
به بدیهی ترین اصول اخلاقی هم پایبند نبود. کدام دولتی را سراغ 

دارید که به  اندازه دولت احمدی نژاد به مردم دروغ گفته باشد. 
ادامه در صفحه ۸

  اخراج اســتادان دانشــگاه ها در ایران امر جدیدى نیست و در چند 
دهه اخیر بارها دیده و شنیده شده است. یکی از موارد جنجالی اخراج 
استادان در ســنوات اخیر، مورد دکتر بیژن عبدالکریمی، استاد فلسفه 
دانشگاه آزاد اســلامی بود که خوشبختانه با پیگیری افکار عمومی و 
بسیج رسانه ها گویا مشکل این استاد محترم تا حدى مرتفع شد.   داستان 
اخراج اســتادان، این مرتبه  دامن گیر بنده شــده است. پس از ۱۷ سال 
سابقه تدریس در دانشکده هاى مختلف حقوق در کشور و پس از چندین 
سال فعالیت به عنوان عضو هیئت علمی دانشکده حقوق دانشگاه آزاد 
اســلامی  واحد کرج، با پدیده اخراج مواجه شده ام. این در حالی است 
که این جانب در مقاطع دکتر ى  و کارشناسی ارشــد نیز تدریس داشته 
و اخراج بنده موجب ایجاد دردســرهایی براى دانشــجویانی شده که 
رساله دکتراى آنان یا پایان نامه هاى ارشد آن عزیزان تحت نظارت بنده 
در حال تدوین بود و این امر روند کار دانشجویان محترم را با چالش هاى 
جدى مواجه کرده است. جداى از موارد فوق نوع اخراج و عدم توضیح 

شفاف مسئولان ذى ربط نیز شگفت آور است.
نخســت اینکه در روند جلســات متعدد پرسش و پاسخ که بیشتر 
شــبیه به بازجویی بود مرتبا کرامت انســانی من پایمال می شد. هرگز 
احترامی را که شایسته یك انسان، یك شهروند، یك وکیل دادگسترى و 

یك استاد دانشگاه است، در روند جلسات شاهد نبودم.
دوم اینکه تلاش هاى مکرر من برای اخذ یك مدرك کتبی از دانشگاه 
مبنی بر اخراج به نتیجه نرســید و پس از ده ها مرتبه تردد از تهران به 
کرج یعنی از محل سکونتم به محل کارم، تنها یك برگ رونوشت از یك 
نامه قدیمی به من داده شــد که خود می  تواند نوعی بی حرمتی تلقی 
شود؛ چرا که حضرات حتی بنده را شایسته مکاتبه مستقیم ندانسته اند و 
رونوشت مذکور خطاب به بنده نیست بلکه خطاب به مدیران دانشکده 

است.
ســوم اینکه پس از ۱۷ ســال کار صادقانه نه خبرى از بازنشستگی 

است و نه بحث بازخریدى و نه بحث احتساب سنوات مطرح است.
چهارم اینکه نه جلســه تودیعــی در کار بود و نــه حتی فرصت 
خداحافظی با دانشــجویانم به من داده شــد؛ یعنی امرى به شــدت 

غیر اخلاقی و غیر حرفه اى.
پنجم اینکــه از ماه ها قبل بــدون اطلاع بنده کُد اســتادى من در 
سامانه هاى مربوطه دانشگاهی حذف شد و کار دانشجویانم به تعویق 
افتاد و این امر، هرگز شفاف به من اطلاع داده نشد و هر  بار سؤالات من 

در این باره با جواب هاى مبهم مواجه می  شد.
ششم اینکه این جانب در سنوات اخیر دو جلد کتاب تألیف کرده و در 
هر دو کتاب، ذیل نام خود، نام دانشگاه آزاد اسلامی را نیز درج کرده ام. 
اگر می  دانســتم این دانشــگاه تا این حد اهل بی مهرى و قدرناشناسی 

است، هرگز چنین نمی کردم.
هدف از نوشــتن این خطوط این نیست که حقوق مالی و معنوى 
خــود را مطالبــه کنم بلکه هدفم این اســت که به عنــوان یك وکیل 
دادگســترى، به عنوان یك حقوق دان و به عنوان یــك معلم، در برابر 
ظلمی که به من روا شــده است، ایســتادگی کنم تا حداقل مسئولان 
دانشگاه آزاد این جرئت و جسارت را پیدا نکنند تا با سایر استادان محترم 

نیز چنین رفتاری کنند.

دولت استثنا

موج جدید اخراج استادان

سـرمـقـالـه

یـادداشـت

نقض آتش بس  با ارمنستان و فضاسازی علیه تهران، سیاست های باکو در قبال همسایگان را در حالت تحکم قرار داده استهیاهو در قفقاز

نقطه گسست در روابط تهران_ باکو؛ نگاهی به آنچه در میان تهران و باکو بود و آنچه باید باشد

سمیه جاهدعطائیان: «مصطفی معین»، رئیس انجمن آسم و آلرژی ایران: «دفاع 
از حقوق و منافع بیماران از وظایف مهم اخلاقی و اجتماعی پزشــکان است و 
پزشــکان و متخصصان در حوزه های مختلف دارویی و درمانی نباید نسبت به 
مشــکلات فعلی در نظام سلامت و درماندگی بیماران برای تهیه دارو و درمان 
بی تفاوت باشند». از تعدادی داروخانه سراغ اسپری استنشاقی «سیمبیکورت» 

را می گیریم. قیمت ۳۲۰ میکروگرم آن را ۳۸۰ هزار تومان می دهند.

 وقتی می گوییم همین اسپری هفته پیش ۸۵ هزار تومان بوده، جواب می دهند که الان فقط با این قیمت 
پیدا می شــود و اگر تا چند ســاعت دیگر معطل کنیم، همین هم تمام می شــود و به سختی در داروخانه ها 
گیر می آید! گویا اســپری های استنشــاقی برای بیماران آســم یکی از همان صدها قلم دارویی است که در 

داروخانه های ایران دچار کمبود یا نایابی شده است. حتی این روزها با وجود محدودیت و مشکلات اینترنتی، 
فضای مجازی از نگرانی و درخواست خانواده ها برای پیدا کردن یک دارو اشباع شده است. مادری با گذاشتن 
تصویر اسپری یا دارویی، از مخاطبانش می خواهد تا اگر داروخانه ای سراغ دارند که فلان دارو در آن موجود 
است، اطلاع دهند. پدری می گوید که ساکن جنوب تهران است، اما اسپری فرزندش را که حساسیت فصلی 
و آســم دارد، در محدوده غرب تهران پیدا کرده اســت. خانواده ای قید خرید دارو را می زند یا برای تغییر و 
جایگزینــی آن اقدام می کند. متصدی داروخانه ای به خبرنگار «شــرق» می گوید این روزها از جواب دادن به 
دلخوری های تمام نشــدنی بیماران خسته شده  است؛ «نه فقط اســپری های آسم بلکه تمام داروها بیش  از 
۵۰ درصد گران شــدند؛ یعنی علاوه بر کمیابی دارو، با گرانی آنها هم مواجه هستیم. به وضوح می بینیم که 
خیلی از بیماران قبل  از نسخه پیچی می خواهند که قیمت داروها را جمع بزنیم تا ببینند توان پرداخت دارند 

یا نه. کارت شان موجودی دارد یا نه».

تبعات ناکامي هشتم نوامبر

گفت و گو  با  حسن حسینی درباره تأثیر تحولات سیاسی
 بر سینمای ایران در دهه  ۵۰

 عضو کمیسیون شوراها  در انتقاد از گره زدن طرح شفافیت 
مجلس به سایر قوا :

جدایي جمهوري خواهان 
از ترامپ؟

در جست وجوی سورپرایز   کی روش

نگاهی رمانتیک
به مفهوم جوانمرگی

مجلس از جنس مردم است 
و نباید از شفافیت بترسد

۵

۲

۱۱

۹

  عکس: حمید وکیلی، فارس

احمد غلامی

وکیل پایه یك دادگسترى
سوده حامد توسلی

بیســت وهفتمین کنفرانس تغییرات اقلیمی سازمان ملل متحد موســوم به COP27 به امید یافتن 
راهکارهای عملی برای مقابله با گرمایش زمین و اثرات مخرب آن به مدت ۱۲ روز در شرم الشیخ با حضور 
بیش از ۱۲۰ رهبر سیاسی و نمایندگان ۲۰۰ کشور جهان آغاز به کار کرد. شاید اصلی ترین و جنجالی ترین 
موضــوع مورد بحث و مجادله این نشســت مقوله «جبران ضرر و زیان» و تأمین خســارت رویدادهای 
اقلیمی در کشورهای فقیر و درحال توســعه از سوی کشورهای ثروتمند جهان است. آنها معتقدند که 
جهت جبران خسارت ها و پیامدهای ناشی از تغییرات اقلیمی  که مقصر اصلی آن قدرت های اقتصادی 
جهان هستند، باید تأمین خسارت از طریق صندوق ویژه ای (صندوق غرامت) انجام شود. به همین دلیل 
از ابتدای نشســت مخاطب اصلی و متهمان ردیف اول، رهبران سیاســی کشورهای ثروتمند و صنعتی 
جهان بودند. لحن کلام و متن پیام دبیرکل ســازمان ملل و کلیه رهبران کشــورهای فقیر بسیار صریح و 
گزنده بود. گوترش با صراحت لهجه رهبران سیاسی را مخاطب قرار داد و با آمار و ارقام، انقراض بشریت 
را به شرط ادامه شرایط کنونی قطعی دانست و به صراحت گفت که «این جنگ جهانی اقلیمی است که 
باید در آن پیروز شد   یا شکست را پذیرفت» و لازمه پیروزی اقدام عملی است. در این میان نماینده نسل 
Z که به نحوی، به جای اپوزیســیون جامعه مدنی (گرتا) از سوی دبیرکل سازمان ملل معرفی شده، به 
صراحت به سیاست مداران و رهبران جهان نیز گفت: دروغ کافی است. مجموعه گفتارها و اعتراضات به 
حدی گزنده بود که به وضوح باعث شرمساری شیوخ و رهبران سیاسی جهان از عملکردشان شد. شاید 
نام مکان این نشست (شرم الشیخ) وجه تسمیه معناداری بر محتوا و نتایج این نشست باشد. گلایه های 
کلامی و ادعای خسارت کلان رهبران کشورهای فقیر و درحال توسعه جهان علیه کشورهای ثروتمند جو 
حاکم بر نشست را بسیار سنگین کرده به نحوی  که فرانسه را واداشت تا به عنوان میانجی از دو قدرت برتر 
اقتصادی جهان (چین و آمریکا) بخواهد که ســهم بیشتری در پرداخت غرامت اثرات تغییرات اقلیمی 
به کشورهای قربانی بپردازند. سیل ویرانگر پاکستان و بسیاری از رویدادهای مکرر و مخرب اخیر اقلیمی 
دلیلی بر ادعای کشورهای فقیر جهان بود که سیستماتیک به اصلی ترین قربانی تغییرات اقلیمی تبدیل 

شده اند و توان مقابله و پیشگیری از اثرات مخرب آن را ندارند.
از سال ۱۹۹۵، کشورهای متعهد به کنوانسیون چارچوب سازمان ملل متحد کنفرانس های متعددی 

برگزار کرده اند. این کنفرانس ها همچنان و با شتاب ادامه یافته است.
ادامه در صفحه ۵

هراز گاهی این موضوع بر ســر زبان ها می افتد که فدرالیســم می تواند برای ایران راه حلی کارگشا و مفید 
باشد و این روزها هم که شرایط عمومی کشور ناآرام و متلاطم است، باز هم بحث فدرالیسم از همین منظر 
در بخشی از جامعه مطرح شده است. گمان من بر آن است که هواداران فدرالیسم برای ایران دو دسته اند. 
دســته بزرگ تر را اکثرا کسانی تشکیل می دهند که شناختی از فدرالیسم، کشــورهای فدرال و دلیل و زمینه 
تشــکیل چنین کشورهایی ندارند؛ ولی با وجود این نداشتن شــناخت، بنابر  دلایلی که موضوع این یادداشت 
نیســت، از آن هواداری می کنند. اما دســته کوچک تر کاملا می دانند فدرالیسم چیســت و با آگاهی کامل از 
معنای آن به طرح فدرالیسم برای ایران می پردازند و اگر دیگران ندانند که دلیل طرح این مسئله از سوی آنان 
چیســت، خود به دلیل این اصرارشان کاملا واقف اند. آنچه نویسنده در این یادداشت منظور دارد، امید به آن 
است که خواننده در پایان متن به این موضوع واقف شود که اجرای فدرالیسم برای کشوری مانند ایران چه 
تبعاتی دارد. فدرالیسم، مفهومی سیاسی برای کشورداری است که از کلمه لاتین «فیدوس» به معنای اتحاد 
گرفته شده است. در این نوع از ساختار سیاسی یک کشور، بخش ها و مناطقی که زمانی از هم جدا بوده اند، 
به  وسیله یک توافق، به اتحاد می رسند تا کشوری واحد و متحد را بنا کنند؛ ولی به دلیل همان سابقه ای که 
زمانــی جدا از هم بوده اند، حقوقی برای هرکدام از این واحدهای به هم پیوســته در آن توافق در نظر گرفته 
می شــود. این توافق همان قانون اساســی این کشور متحد اســت که به اعتبار آن، حکومت مرکزی تشکیل 
می شــود؛ ولی آن واحدها و ایالت ها، بر اساس همان قانون اساســی، حقوق و امتیازات داخلی خود را دارا 
هســتند. به زبانی ساده تر، کشورهای فدرال، پیش از آنکه تبدیل به یک کشور واحد و متحد شوند، واحدهای 
کوچک تر و مســتقلی بودند که به قصد تجمیع قدرت های پراکنده و خرد، با هم یکی می شــوند تا کشوری 
بزرگ تر و قدرتمندتر را به وجود آورند و از مواهب این قدرت بیشتر، بهره ببرند و در عین حال استقلال داخلی 
مثلا در قانون گذاری درون واحد را نیز حفظ می کنند تا از امکانات مســتقل بودن هم اســتفاده کنند. می توان 
برای نمونه به چند کشور اشاره کرد که به چنین شیوه ای تشکیل شده و اینک دارای حکومت فدرال هستند. 
شــاید از معروف ترین آنها ایالات متحده آمریکا و آلمان باشــند. ایالات متحده آمریکا قبل از آنکه تبدیل به 
یک کشور واحد شود، سرزمینی بود مستعمره امپراتوری بریتانیا با چند فرمانداری که فرمانداران آن از طرف 
بریتانیا منصوب می شــدند که با جنگ اســتقلال، ۱۳ فرمانداری تحت نام ایالت با هم متحد شده و در سال 

۱۷۸۳ کشور ایالات متحده آمریکا را پدید آوردند. 
ادامه در صفحه ۸

یـادداشـتیـادداشـت

فدرالیسم برای ایران؛ درد یا درمان؟شرمساری     رهبران جهان از سرنوشت زمین

مهرداد احمدی شیخانیمحمدحسین عمادی*

چرخی دوباره در بازار دارو 
اسپری های تنفسی در شوک قیمتی

دردسر بیماران آسمی 
در  بی نفسی بازار


