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 گام نخست در سواد رسانه ای
واکاوی «اعتبار منبع» در سرریز اطلاعات رسانه ها

 در شرایطی که دولت دوازدهم با سیاست فشار حداکثری ایالات متحده، کاهش   .
شــدید فروش نفت و همچنین عواقب جدی ناشی از تشــدید شیوع ویروس کرونا 
مشخصا بر دو حوزه سلامت و کسب وکار دست به گریبان بود، بسیاری از کارشناسان 
و اقتصاددانان برخی از نارسایی های اقتصادی را علاوه بر ضعف مدیریت از جانب 
دولت متوجه مسائل یادشده می کردند. اما با تغییر دولت و در عین حال کاهش آثار 
مخرب بیماری کرونا و نیز تعدیل غیررســمی تحریم های آمریکا توسط دولت بایدن 
که به فروش روزانه یک میلیون بشــکه نفت و احتمال آزادســازی بخشی از منابع و 
دارایی های منجر شده است، کماکان شاهد تداوم و حتی تشدید مشکلات اقتصادی 
و معیشــتی در دولت سیزدهم هســتیم. از این رو این باور در حال تقویت است که 
دولت  در کمتر از یک ســال از عمرش به یک بن بست رسیده است. آیا حضرت عالی 
هم به وجود چنین بن بســتی معترف هســتید؟ اساســا ارزیابی شــما درخصوص 
وضعیت اقتصادی کنونی کشور و تأثیر پارامتر سیاست داخلی و سیاست خارجی بر 

آن چیست؟
اجازه دهید از بخش پایانی سؤال شما شروع کنم. کسانی که معتقد بوده و هستند 
که سیاســت، چه سیاست داخلی و چه سیاست خارجی، بر حوزه اقتصاد و معیشت 
اثر چشــمگیری ندارد و تحولات و اقتضائات مربوط به حوزه سیاســت در ریل گذاری 
اقتصادی کشــور اثرگذار نیســت، با دیدن وضعیت امروز کشــور در حوزه اقتصادی و 
معیشتی باید تجدید نظری جدی در باور خود داشته باشند؛ چراکه به واقع این سیاست 
و دیپلماســی است که تعیین کننده شرایط اقتصادی و معیشتی کشور است. اینکه این 
اثرگذاری تا چه اندازه درســت یا غلط است، به تحلیل و ارزیابی جداگانه ای نیاز دارد، 
اما در کل تأثیر مثبت یا مخرب سیاســت بر اقتصاد واقعیتی اســت که حتی بیشــتر 
افکار عمومی هم آن را پذیرفته اند چه برســد به اقتصاددانان و مقامات و مســئولان 
کشــور. البته این مســئله تنها مختص به ایران نیســت، بلکه در همه کشورهای دنیا 
اساسا سیاست و دیپلماسی پارامتر بسیار تعیین کننده ای بر سمت و سودهی به اقتصاد 
و معیشــت قلمداد می شــوند. اما مســئله ای که در این بین وجود دارد این است که 
تأثیر سیاســت بر اقتصاد در ایران تأمین منافع و طبقه خاصی است، نه منافع جمعی 
و عموم مردم. اینجاســت که تأثیر سیاست و دیپلماسی بر اقتصاد ایران یک تأثیر تلخ 
اســت؛ چرا که نتایج آن شرایطی را برای اقتصاد کشور به خصوص در یک سال اخیر با 
روی کارآمدن دولت سیزدهم رقم زده است که شاهد اوج گیری تضاد طبقاتی و حتی 
می توان گفت گســل طبقاتی هستیم تا جایی که من معتقدم این فاصله طبقاتی یک 

فاصله  بی سابقه در تاریخ اقتصاد و معیشت کشور است.
 چرا معتقدید این فاصله طبقاتی در یک ســال اخیر دولت رئیســی بی سابقه شده   .

است؟
چون اگر در دولت روحانی مســئله گورخوابی یا پشت بام خوابی مطرح بود اکنون 
به اتوبوس خوابی و حتی بدتر از آن هم کشــیده شده اســت. اینها نشان می دهد که 
روز به روز گسل طبقاتی پررنگ تر می شود. اکنون بخشی از جامعه از یک رفاه بی سابقه 
و ثروت بی بدیل برخوردارند و در دیگر ســو فقر و تنگدستی، معضلات زیادی را برای 
طبقه فرودســت جامعه شــکل داده است. متأســفانه در ســال های اخیر وضعیت 

به قدری تلخ شده که بسیاری معتقدند بخش عمده ای از طبقه متوسط جامعه ایران 
به زیر خط فقر رفته اســت و این روند ادامــه دارد. چون از یک طرف ثروت، امکانات 
و رفاه طبقه  بالادســت جامعه مرتب در حال افزایش اســت و به موازات آن بحران 
معیشــت برای طبقه متوسط و فرودست هم در حال گســترش است؛ بنابراین تضاد 
طبقاتی، فاصله طبقاتی و گســل طبقاتی هم تشــدید خواهد شد. همه این مسائل و 
نکات تلخی که عنوان شد محصول سیاست هایی است که در دولت  گرفته می شود.

 قبــل از اینکه به عملکــرد حدود ۱۰ ماهه دولت ســیزدهم به خصــوص در حوزه   .
اقتصادی و معیشــتی ورود پیدا کنیم، این ســؤال را از حضرت عالی داشته باشیم که 
رئیسی بعد از پیروزی در انتخابات ریاست جمهوری، هم در ۲۴ تیر و هم ۱۸ آبان سال 
گذشته جلســه ای را با تعدادی از اقتصاددانان از جمله حضرت عالی به عنوان میهمان 
مشترک در هر دو جلسه داشت. در آن جلسات شما برخی نکات و پیشنهاداتی را برای 
بهبود وضعیت اقتصادی و معیشتی به رئیسی و دولت مطرح کردید. اکنون با گذشت 
۲۷۳ روز از نشســت اول و ۱۵۶ روز از نشســت دوم چقدر از آن پیشنهادها و نکات 
مطرح شده در آن جلسات و مشخصا پیشنهادهای شما توسط دولت رئیسی به مرحله 
اجرا درآمده اســت؛ به  ویژه که به نظر می رسد تنها اقتصاددان اصلاح طلب در جلسه 

دوم شما بودید؟
آن جلســه ای که آقای رئیســی با جمعی از اقتصاددانان برگزار کرد، بیشــتر یک 
گفت وگو بود و هرکدام از اســتادان دانشگاه، اقتصاددانان و فعالان حوزه اقتصادی از 
نگاه خود پیشنهادهایی را برای اصلاح سیاست های اقتصادی کشور به رئیس جمهور 
دادند. ضمن اینکه هرکدام از آن پیشنهادها و نکات آن جلسه بخشی از واقعیات تلخ 
وضعیت اقتصادی و معیشــتی را به آقای رئیسی گوشزد می کرد. اما در این گفت وگو 
بــا حضرت عالی صراحتا عنــوان می کنم که دولت در این مدت هیــچ اقدام مثبت و 
ملموســی در تغییر سیاست های اقتصادی کشــور که طی سه دهه گذشته در دستور 
کار دولت ها بوده اســت، ایجاد نکرد؛ یعنی عملا تمام آن گفت وگوها و پیشنهادهای 
مطرح شــده در آن جلســه نادیده گرفته شد و به تبع آن متأســفانه اتفاق خاصی در 
حوزه اقتصادی و معیشــتی نیفتاد. نشانه بارز آن هم به وضعیت اسف بار اقتصادی و 
معیشــتی امروز مردم از تورم افسارگسیخته در کالاهای اساسی تا کوچک شدن سفره 

مردم، وضعیت نامطلوب بازار ارز، سکه، خودرو، دارو و... بازمی گردد.
 در ادامه ورود جدی تری به تیم اقتصادی دولت جدید داشــته باشیم. در این بین   .

عملا اقتصاد کشور در دولت رئیســی به تصمیمات افرادی همچون مخبر، خاندوزی، 
عبدالملکی، محســن رضایی، فاطمی امین، صالح آبادی و... گره خورده است؛ افرادی 
کــه از نگاه بســیاری از اقتصاددانان، دانش، تــوان و اراده لازم برای بهبود وضعیت 
اقتصادی و معیشــتی کشــور را ندارند، کما اینکه عملکرد آنان در همین مدت از عمر 

دولت سیزدهم مؤید این واقعیت است. پاسخ شما در رابطه با این گزاره چیست؟
در ایــن خصوص چند نکته مهم بایــد مدنظر قرار گیرد؛ اول اینکه مهم تر از نقش 
افرادی که شما به آن اشاره کردید، باید به تأثیر جدی مقوله سیاست و سیاست گذاری 
بر حوزه اقتصاد و معیشــت تأکید کنیم؛ چنان که در سؤال نخست به آن اشاره کردید. 
متأســفانه دولت رئیسی در این مدت سیاست های مناسبی برای تغییر مثبت در حوزه 

اقتصاد و معیشــت ارائه نکرده اســت. من معتقدم این دولت حتــی برنامه ای برای 
بهبــود وضعیت اقتصاد و معیشــت ندارد. متأســفانه این باور را هم دارم از ســوی 

طبقه ای خاص در این فقدان برنامه نوعی تعمد وجود دارد.
 از چه بابت معتقد به وجود تعمد در خلأ برنامه ریزی و سیاســت گذاری اقتصادی     .

هستید؟
از این بابت که فقدان برنامه های روشــن، درست و عقلانی برای بهبود وضعیت 
اقتصاد و معیشــت کمک شایانی به تداوم و تشدید هرج ومرج اقتصادی و معیشتی 
در کشــور می کند؛ وضعیتی که بی شک بهترین و ایدئال ترین سناریو برای یک طبقه 
خاص اســت، کما اینکه در سال های گذشته شــاهد تداوم این وضعیت هرج ومرج 
در اقتصــاد کشــور بوده ایم. واقعا در ایــن هرج ومرج معلوم نیســت منابع ارزی و 
دارایی های کشــور توســط دولت ها در چه مسیری صرف می شــود. به واقع شعار 
و ســخنرانی رئیس جمهور و معــاون اول باعث بهبود وضعیت اقتصادی و رشــد 
نمی شــود. شعار آزادسازی در حوزه اقتصاد هیچ کمکی به بخش خصوصی نکرده 
اســت. تکرار برخی ادعاها برای کمک به تولیــد و گردش چرخ صنعت باعث امید 
در این حوزه (تولید و صنعت) نشــده است. در این بین تنها یک بخش شبه دولتی – 
شبه خصوصی توانسته است از فضای هرج ومرج اقتصادی به منفعت کلانی دست 
پیدا کنــد؛ چون به طور هم زمان از رانت های بخش دولتی و بخش خصوصی برای 
کســب منافع حداکثری سوء استفاده می کنند. ورودی که یک سم مهلک در اقتصاد 
کشــور خواهد بود. همه هم بر این واقعیت معترف اند. چــون ورود همین افراد و 
جریانات طی ســال ها و دهه های گذشــته در اقتصاد کشور به جدی ترین مانع برای 
فعالیــت هر چه بهتر بخش خصوصی در حوزه صنعت و تولید کشــور بدل شــده 
اســت؛ مســئله ای که در دولت ســیزهم علی رغم تمام ادعاها و شعارهای   با قوت 

وجود دارد و حتی شدیدتر هم شده است.
 به چه دلیل یا دلایلی از نگاه شــما جریان مذکور به عنــوان یکی از عوامل مهم در   .

توقف چرخه تولید و صنعت کشور عمل می کند؟
چون این جریان باعث فرار ســرمایه ها در بخش خصوصی تولید و صنعت کشور 
می شــود. به هر حــال این جریان یک فضای ناامن را با نفوذ در حوزه سیاســت برای 
اقتصــاد و حوزه تولید ایجاد می کند. همین مســئله باعث خــروج یا بهتر بگویم فرار 
ســرمایه از چرخه تولید و صنعت کشور می شود. چنین فضایی بستر مناسبی را برای 
قبضه قدرت از ســوی این جریان در حوزه اقتصادی کشور ایجاد می کند. لذا در پاسخ 
به ســؤال قبلی شما درباره ورود افرادی که به آنها اشاره کردید معتقدم تا زمانی که 
این سیاست های غلط و این روش و روند مخرب که در ۱۶ سال گذشته به شکل جدی 
در اقتصاد، صنعت و تولید کشور مشکلاتی را به وجود آورده است، تغییر نکند، ورود 

این افراد یا هر فرد دیگری نمی تواند باعث تغییر مثبت در حوزه اقتصاد شود.
 چرا؟  .

چون قدرت و نفوذ این جریانات فراتر از توان وزرای دولت رئیسی یا هر دولت دیگر 
در کشور است؛ کما اینکه در حوزه دارو، خودرو، مسکن، ارز، سکه، طلا، بورس و نظایر 
آن شــاهد این ناتوانی وزرای دولت بودیم. به همین دلیل اســت که دولت رئیسی و 

وزرایش نتوانسته اند عملکرد قابل دفاعی تا این لحظه داشته باشند.
 اگرچه شــما در یک وزن دهی، نقش و تأثیر خلأ سیاســت گذاری درست و فقدان   .

برنامه جامع از ســوی دولت   در حوزه اقتصاد و معیشت و همچنین ورود مخرب یک 
جریان مشــخص در حوزه تولید و صنعت کشــور را جدی تر از تصمیمات و نگاه برخی 
افراد  می دانید، اما اگر بخواهیم یک کالبدشکافی هم درخصوص تأثیر نقش این افراد 
داشته باشیم، شــما چه ارزیابی در این رابطه خواهید داشــت؟ این افراد با عملکرد 
خود در ماه ها و هفته های گذشته تا چه اندازه باعث تشدید بحران اقتصادی در کشور 

شده اند؟
با وجــود آنکه من بیشــترین تأثیر در تشــدید بحران اقتصــادی را متوجه فقدان 
سیاســت گذاری مناسب و نبود برنامه از ســوی دولت جدید می دانم، اما ورود برخی 
افــراد در حوزه های اقتصادی و تولیدی کشــور از معاون اول گرفتــه تا وزیر کار، وزیر 
اقتصاد، رئیس بانک مرکزی، مشــاوران اقتصــادی رئیس جمهور و... هم  می تواند در 
تشــدید بحران اقتصادی مؤثر باشــد. خصوصــا آنکه اگر این افــراد از توان، دانش و 
تجربه لازم برخوردار نباشــند. چون ورود افراد باسواد، باتجربه و متخصص در حوزه 
اقتصادی، تولیدی و صنعتی می تواند به ترســیم یک سیاست و برنامه درست، مدون 

و جامع توسط دولت کمک کند.
 به واکاوی دقیق تر پارامتر سیاســت خارجی و دیپلماسی دولت رئیسی با محوریت   .

مذاکرات وین بر حوزه اقتصادی و معیشتی کشور هم بپردازیم. در این رابطه بسیاری 
معتقدند توقف و تأخیر ۳۴روزه در پیگیری مذاکرات وین شرایط نامطلوبی را مشخصا 
برای بازار ارز و ســکه ایجاد کرده اســت؛ کما اینکه از ابتدای هفته جاری شاهد سیر 
صعودی نرخ ارز و سکه در بازار بودیم. از نگاه شما پارامتر سیاست خارجی تا چه اندازه 

سبب تشدید بحران اقتصادی در هفته های اخیر شده است؟
همان گونه که در پاســخ به سؤال نخست اشــاره کردم، نمی توان منکر تأثیر جدی 
سیاســت داخلی و خارجی در حوزه اقتصاد و معیشت بود؛ اما اگر بخواهیم به حوزه 
بــازار ارز یک ورود جدی پیدا کنیم، به باور من نبود یک انضباط در تخصیص ارز برای 
ورود کالا و تولیدات کشــور، آن هم در شــرایطی که ما با تحریم های گســترده آمریکا 

مواجهیم، باعث پیچیده تر و بغرنج شــدن بازار ارز در کشــور خواهد شد. متأسفانه در 
دولــت روحانی به دلیل نبود انضباط در تخصیص ارز شــاهد هدر رفت و حیف و میل 
منابــع ارزی تا حدود ۲۰ میلیارد دلار بودیم؛ بنابراین باید بپرســید این منابع ارزی که 
همــان جریان   در تخصیص ارز و دادن دلار دولتی بــه برخی مؤثر بودند و امروز هم 
این منابع ارزی را از ســوی دولت رئیســی در قبضه خــود گرفته اند، در کجا و در چه 
مســیری مصرف می کنند؟ آیا این منابع در راستای بهبود اقتصاد و معیشت یا گردش 
چرخ صنعت و تولید صرف می شــود یا خیر؟ بنابراین تأثیر مسئله سیاست خارجی و 
مهم تر از آن پیگیری دیپلماسی اقتصادی از سوی دولت رئیسی پارامتر مهمی در رشد 
اقتصادی اســت؛ واقعیتی که در اولویت دستور کاری دولت ها در همه کشورهاست. 
در  این  بین متأســفانه چون سیاست های داخلی در کشــور نوعی محدودیت را برای 
سیاســت خارجی هم ایجاد کرده اســت، در نتیجه چنین شــرایطی ما شاهد یک نوع 
جریان خاص در اقتصاد کشور هستیم. همین طبقه   یا همان جریان که پیش تر به آن 
اشاره کردم، از تداوم تحریم ها ســود می برند. صد البته که در کنار آن نباید این اشتباه 
را هم داشــته باشیم که نقش دولت در تعیین نرخ ارز را نادیده بگیریم؛ چون به واقع 

دولت و بانک مرکزی بازیگر اصلی در تعیین نرخ ارز هستند.
 پس به باور شــما بخشی از ســیر صعودی نرخ ارز متأثر از همان سناریوی کلاسیک   .

تأمین کسری بودجه است؟
بله، واقعا دولت در این شرایط با بالا بردن نرخ ارز سعی دارد بخشی از کسری خود 
را تأمین کند. این میزان از کســری بودجه شدید دولت برای سال جاری چاره ای برای 
دولت و بانک مرکزی باقی نگذاشــته که بازار ارز را با افزایش نرخ مدیریت کند. البته 
در  این  بین بخشی از این تأمین کسری بودجه برای تأمین هزینه ها ناشی از بی انضباطی 

مالی بودجه دولت است.
 شــما در زمان دولت روحانی جزء منتقدان جدی سیاست ارزپاشی دولت روحانی   .

و اختصــاص ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی به برخی کالاهــا و اقلام بودید. اکنون دولت 
رئیسی ســعی در حذف این ارز دارد. با این حال دولت سیزدهم و مجلس یازدهم به 
دنبال انداختن توپ تبعات   این تصمیم به زمین یکدیگر هســتند. از دید شما بهترین 
وضعیت و مطلوب ترین ســناریو بین تداوم سیاست ارزپاشی دولت روحانی و حذف 
کامل ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی حتی برای کالاهای اساســی و دارو از ســوی دولت 

رئیسی کدام است؟
در واقــع به دلیل تأثیر و نفوذ بالای همــان طبقه   و جریان   در حوزه اقتصادی 
نمی توان یک وضعیت مطلوب را برای بازار ارز کشور در نظر گرفت؛ چون هر کدام 
از ایــن حالت ها برای طیفی از این جریان   دارای ســود اســت. این بدنه   در زمان 
دولــت روحانی عملا باعــث هدر رفت و حیف و میل منابع ارزی کشــور، آن هم در 
دورانی که با سیاســت فشــار حداکثری ایالات متحده مواجه بود، شد و آن شرایط 
را برای دلار رقم زد و اکنون هم در دولت رئیســی سعی دارند شرایطی را با حذف 
ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی در بازار خودرو، دارو، ارز، ســکه و... ایجاد کنند. این در 
حالی بود که آقای رئیســی از همان ابتدا دو خط قرمز را برای دولت تعیین کرده 
بــود؛ اول جلوگیری از افزایش تورم و دیگــری تقویت پایه پول ملی. اما حذف ارز 
چهارهــزارو ۲۰۰ تومانی باعث می شــود که هر دو خط قرمز مد نظر رئیســی کنار 
بروند؛ چون حــذف این ارز به خصوص برای کالاهای اساســی و دارو باعث تورم 
افسارگســیخته خواهد شــد و از طرف دیگر با بالا رفتن نــرخ ارز قطعا ارزش پول 
ملی کاهش پیدا خواهد کرد. حال نکته اینجاســت که منافع طبقه خاص و  عملا 
تعیین کننده خواهند بود. جریانی که باعث می شود خودروی ۱۴ هزار دلاری به ۴۰ 
هزار دلار فروخته شــود، نشان می دهد که اقتصاد و معیشت تا چه اندازه گروگان 

سیاست در کشور است.
 به دلیل آنکه پاســخ پرسشم را نگرفتم، باز ســؤال قبل را تکرار می کنم. از دید شما   .

بهترین وضعیت و مطلوب ترین ســناریو بین تداوم سیاست ارزپاشی دولت روحانی 
و حذف کامل ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی حتی برای کالاهای اساســی و دارو از ســوی 

دولت رئیسی کدام است؟
در پاســخ مشــخص به ســؤال شــما من همان دوره که منتقد سیاست ارزپاشی 
بی انضباط دولــت روحانی بودم، عنوان کردم که بهتریــن راه حل کاهش نرخ ارز در 
بازار اســت؛ اما چون منافع جریان خاص در تضاد با کاهش نرخ ارز است، این اتفاق 
روی نمی دهد. برای مثال اگــر قیمت ارز برای تولید دارو کاهش پیدا کند، هزینه های 
تولیدکننده به شــدت کاهــش پیدا خواهد کرد و کارخانه ها و شــرکت های تولید دارو 
دیگــر نیازی بــه اخذ وام های ۳۰ درصــد، ۴۰ درصد و حتی بالاتر بــرای تداوم تولید 
نخواهند داشــت. این مسئله باعث کاهش هزینه ها و کاهش قیمت دارو خواهد شد. 
به دنبال آن بیمه ها هم دیگر لازم نیســت منابع وحشتناکی برای تأمین هزینه داروی 
بیماران بیمه شده تخصیص بدهند. اگرچه بخش عمده ای از جامعه کشور که از بیمه 
درمانی محروم اند، اکنون به دلیــل نبود چنین وضعیتی عملا از چرخه دارو و درمان 
خارج شــده اند؛ چرا که توان پرداخت هزینه های آن را ندارند. خب این روند چنان که 
گفتــم، اگر با کاهش شــدید نرخ ارز تغییر کند، قطعا می تواند شــرایط مطلوبی را در 
حوزه دارو و درمان شــکل دهد و مشابه همین روند می تواند به حوزه تولید کالاهای 
اساســی، صنعت، بازار مســکن، خودرو و... نیز تعمیم پیدا کند. بنابراین مجددا تأکید 
می کنم چون کاهش نرخ ارز در تضاد با منافع برخی جریان ها  در اقتصاد کشور است، 
متأســفانه این مهم هیچ گاه روی نخواهد داد. پس اگر امروز دولت رئیســی به دنبال 
حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی از حوزه دارو و درمان اســت، به دلیل تأمین کسری 

بودجه  است.
 بعد از وصول طلب ایران از انگلستان در سایه تبادل نازنین زاغری و انوشه آشوری،   .

این روزها اخباری درخصوص تکرار این تبادل برای آزادسازی اموال بلوکه شده ایران 
در کره جنوبی در ازای آزاد کردن سیامک نمازی، محمدباقر نمازی و مراد طاهباز مطرح 
است. در  این  بین ســؤالی که ذهن را درگیر می کند، این است که اگر دسترسی دولت 
و بانــک مرکزی به این منابع ارزی به بهبود وضعیت بازار کمک نمی کند، در کجا صرف 

می شود؟
اتفاقا این جزء همان ســؤالاتی است که تقریبا بی پاســخ است. همان گونه که در 
پاســخ به پرســش های قبلی شــما اشــاره کردم، واقعا هم در دولت روحانی و هم 
در دولت رئیســی نفــوذ جریان هایی برای تخصیــص منابع ارزی شــرایطی را برای 
بی انضباطی در حوزه ارز پاشی شکل داده که معلوم نیست این منابع ارزی کجا خرج 

یا صرف چه اموری می شود؟!

«شرق» در گفت وگو  با حسین راغفر بررسی کرد

اقتصاد و معیشت، گروگان سیاست
محدودیت سیاست های داخلی برای سیاست خارجی یک نوع محدودیت  هم در اقتصاد کشور  ایجاد کرده  است

عبدالرحمن فتح الهی: در شــرایطی که این روزها شاهد افزایش نرخ کالاهای اساسی و سیر صعودی بازار ارز و سکه هستیم، بسیاری معتقدند توقف 
مذاکرات وین و پیچیده ترشــدن سرنوشت برجام از مهم ترین عوامل تشدید بحران اقتصادی در کشــور است. با این حال برخی از اقتصاددانان هم 
بر این باورند که علاوه بر تأثیر پارامتر سیاســت بر حوزه اقتصاد، باید به دیگر عوامل مانند توانمندی دولت و کابینه در مدیریت شــرایط و همچنین 
برنامه ریزی لازم در حوزه اقتصادی توجه داشــت. از این منظر «شرق» در گفت وگو با حســین راغفر به بررسی دقیق تر عملکرد دولت رئیسی و تیم 
اقتصادی وی پرداخته است. در ادامه گپ و گفت با این اقتصاددان و استاد دانشگاه، به سؤال هایی درخصوص تأثیر حوزه سیاست داخلی و خارجی 

بر اقتصاد دولت سیزدهم و نیز عوامل تشدید تورم در ماه های گذشته و آینده اقتصاد کشور پرداخته شده است که در ادامه می خوانید.

به دلیل تأثیر و نفوذ بالای همان طبقه  در حوزه اقتصادی نمی توان 
یک وضعیت مطلوب را برای بازار ارز کشــور در نظر گرفت؛ چون 
هر کدام از این حالت ها برای طیفی از این جریان قدرت دارای سود است. 
این بدنه جریــان قدرت در زمان دولت روحانــی عملا باعث هدر رفت و 
حیف و میل منابع ارزی کشــور، آن هم در دورانی که با سیاســت فشــار 
حداکثری ایالات متحده مواجه بود، شد و آن شرایط را برای دلار رقم زد و 
اکنون هم در دولت رئیسی سعی دارند شرایطی را با حذف ارز چهارهزارو 

۲۰۰ تومانی در بازار خودرو، دارو، ارز، سکه و... ایجاد کنند

 شــاید مارشال مک لوهان هم تصور نمی کرد روزی ایده «دهکده جهانی» اش به قدری در 
ادوات جذاب رسانه ای مضمحل شــود که سایه سنگین پیام فرست ها و البته کانال های 
رسانه ای را بر سر خود ببیند. فضای مجازی با همه امتیازاتی که برای توده عام و خاصش 
در دایره واژگانی «مخاطب» دارد، همچنان ناشناخته است. در رسانه های مجازی برخلاف 
دسته ســنتی و به اصلاح جمعی اش، عمدتا هویت «منبع» است که سره و ناسره بودن 
اطلاعات پمپاژشده را محل کنکاش می گذارد؛ چون اینجا خبری از دروازه بانی مدون نیست.
امروز وقتی از مخاطب رسانه های مجازی سؤال شود که مطالب را از کجا آورده ای، پاسخی 
اغلب مشــترک می شنویم: «از فضای مجازی» که بالطبع می تواند هر شبکه اطلاع رسان 
بی هویت یا پیج اینســتاگرامی و... را شامل شود. پس اینهاست که اعتبار منبع را تخریب 
می کند. اینها مبدل شــده اســت به خبرپراکنی برای عده زیادی از مردم که به سهولت و 
صرفا با داشــتن یک گوشی تلفن همراه دیجیتال، خود را متصل به آگاهی محض و لابد 

دانایی مطلق می دانند.
در سال های اخیر اصطلاح «سواد رسانه ای» در ادبیات گفتاری ما پررنگ تر شده و نه تنها در 

بین مخاطب آشنا به رسانه، بلکه میان توده عام نیز طرفدارانی پیدا کرده است. جای سؤال 
است که ما چه میزان از این سواد استراتژیک برخورداریم و اصولا چطور می توانیم درصدد 

کسب این دانش برآییم؟
با روی کار آمدن رسانه های اجتماعی و به  عبارت عامیانه تر همان موبایلی و متعاقبا ظهور 
پدیده «شــهروند خبرنگار»، به همان اندازه که انحصار اخبار را از مراجع رسمی گرفته و 
برای دارندگان رانت اطلاعات ایجاد ناامنی کرده، به مراتب نیز هرج ومرج خبری و انتشــار 
اخبار فیک و ســوخته را به اوج رســانده اســت. پس بیش از آنکه بخواهیم از مواهب 
جامعه اطلاعاتی بهره مند شــویم، ناگزیر از جام سرریزشده داده های صحیح و ناصحیح 

سر برآورده ایم.
با وجود توســعه رسانه های مجازی با همه مزیت هایش، باز هم جدی ترین آسیب آن در 
تحقق جامعه اطلاعاتی، بیش از آنکه ناشــی از محدودیت اطلاعات باشد، ناشی از تورم 
اطلاعات کاذب و هاله ای از توهم دانایی اســت. بدیهی اســت که حضور بی شمار کاربر 
گزینش نشــده و آموزش ندیده در جهان مجازی، فضا را با انبوه اطلاعات بی نظم و بدون 

طبقه بندی در صفحات وب مواجه کرده است که بسیاری از این داده ها نه تنها اعتبارسنجی 
و راستی آزمایی نشــده اند، بلکه فاقد اعتبار و قواعد متقن خبر نیز هستند. اینجا نمایی از 
تکنیک دروازه بانی خبر و پالایش اطلاعات صحیح در رســانه های مرجع کلاسیک وجود 
ندارد. البتــه از «خطای تأیید» نیز نباید غافل بود که چگونه ما را دنباله روی خیل افرادی 
می کنــد که آنها نیز بدون هیــچ تأملی در کانالی فراخوانده شــده اند و این گونه «مارپیچ 

سکوت» آنها را پیرو مسیر ناآگاهی می کند.
در چنین شرایطی، برای تحقق سواد رسانه ای و افزایش آگاهی واقعی باید «اعتبار منبع» را 
به  عنوان گام اول سواد رسانه ای ارج نهیم. در جهانی که برجسته سازی و سوگیری رسانه ها 
با هدف شکل دهی و دستکاری افکار عمومی از مهم ترین مأموریت های آنهاست، اعتبار 

رسانه ها یعنی منبع تأمین کننده اطلاعات مورد نیاز، اهمیتی مضاعف یافته است.
فراموش نکنیم امروز برخی شــبکه ها ازجمله تلگرام، واتس اپ و اینستاگرام نقش گروه 
رهبر و مرجع فکری را نیز برای اغلب مردم ایفا می کنند و این در حالی است که رشد اخبار 
جعلی در فضای مجازی و حتی داده های مغشــوش رسانه های جمعی، اعتبار منبع در 

رســانه  های نوین را اهمیتی تازه بخشیده و بشر امروزی را از «عصر اطلاعات» وارد «عصر 
اعتبار اطلاعات» کرده است؛ بنابراین همواره باید نگاهی انتقادی و پرسشگر به رسانه داشت 

تا فارغ از تکنیک های برجسته سازی، جریان سازی و... مطالب صحیح را تشخیص داد.
ســرریز و انباشــت اطلاعات نادرســت از آســیب های عصر اطلاعات اســت که ما را از 
جهان آگاهی به ناآگاهی ممتد می برد؛ با این تفاوت که توهمی سنگین از آگاهی را نصیب 
ما می  کند. پس شــناخت منبع را می توان گام نخست در حصول سواد رسانه ای دانست. 
اعتبار منبع به همان میزان اهمیت دارد که خود پیام مهم است. اما اعتبار منبع را از کجا 

تشخیص بدهیم؟
جست وجوی اصالت خبر از رسانه های رسمی، قدمت رسانه، نحوه انتشار و ادبیات نگارش 
خبر، ارجاع به منبع موثق توســط خود رســانه، رصد اخبار مشــابه و استعلام داده ها از 
مطلعان رسانه را از راهکارهای تأیید اعتبار منبع می توان برشمرد. بررسی اعتبار منبع مانند 
نجات غریقی است که ما را از افتادن در ورطه هولناک «توهم دانایی» و «انباشت اطلاعات 

نالازم در ذهن» نجات می دهد.

پنجشنبه
۲۵ فروردین ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۵۷
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پژوهشگر ارتباطات و  رسانه
احمد افروز


