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 شبکه های اجتماعی
 در خدمت قدرت

کتاب »شبکه های اجتماعی و سیاست قدرت«   
نوشــته نویســنده هندی الاصل »آمبرســینها« با 
ترجمه مهســا جزینی و امیر پسنده پور با ویراست 
ســتاره فتاحی از ســوی نشــر پیله وارد بازار شد. 
این کتاب قرار اســت به ما نشــان دهد که چگونه 
احزاب، سیاست ســازان و دولت هــا از بانک های 
اطلاعاتی، اینترنت و شبکه های اجتماعی استفاده 
می کنند تا اطلاعات شــخصی و فردی کاربران را 
در خدمت اهداف سیاســی خود قرار دهند. اینکه 
سیاســت قدرت چگونه برای رسیدن به اهدافش 
اقدام به تولید و انتشــار عامدانه انواع مغالطه یا 
فیک نیوز می کند یا به بازنشــر آن کمک می رساند. 
شــبکه های اجتماعی که زمانــی تصور می رفت 
قرار اســت به توسعه و رشــد دموکراسی کمک 
کننــد یا به تعبیــر هابرماس به کنــش ارتباطی و 
گفت وگــوی تفاهمی میان انســان ها دامن بزنند، 
چگونــه ایــن روزها بــه منبعــی بــرای بازتولید 
خشــونت و نفرت پراکنــی یا منبعی برای انتشــار 

اخبار غیر واقعی تبدیل شده اند.
توضیــح  کتــاب  مقدمــه  در  »آمبرســینها« 
می دهد: »نیمه دوم قرن بیستم تعداد کشورهای 
دموکراتیک افزایــش درخور توجهی پیدا کرد. این 
اتفــاق در دو دهه اول این نیمــه ارتباط زیادی با 
اســتقلال خواهی کشــورها از امپریالیســم اروپــا 
داشــت و همین کشــورها را برای تبدیل شدن به 
با  لیبرال دموکراتیک آمــاده می کرد.  دولت هــای 
گذشــت زمان، شاهد افزایشی آشــکار در پذیرش 
آداب مشــروطه مبتنــی بر قانون اساســی در این 
کشــورها و تقویت بیشــتر شــیوه های آن بودیم. 
با این حال در حدود یک دهه گذشــته، ما شــاهد 
پســرفت این روند هســتیم. این وارونگی لزوما به 
شکل سرنگونی غیرقانونی دموکراسی ها از سوی 
دیکتاتورها نیســت؛ بلکه از طریق تجمیع مداوم 
قدرت در ســاختارهای دموکراسی مبتنی بر قانون 
رخ می دهــد. این شــکل از پســرفت دموکراتیک 
شامل بازیگران مســتبدی می شود که در عین حال 
کــه در چارچوب مشــروعیت قانون اساســی به 
فعالیت خود ادامه می دهند، به طرز چشمگیری 
ســازوکارهای مســئولیت پذیری یا پاســخ گویی را 
نادیده می گیرند. پدیده هایی این چنینی در ســطح 
بنیادگرایی  جهان بسیار مشهودند. مهاجرستیزی، 
مذهبــی و رشــد قبیله گرایی، یک جامعــه پویا و 
متکثــر را تهدیــد می کند؛ درحالی کــه این پویایی 
و تکثــر غالبا برای شــکوفایی یک دموکراســی از 
اهمیت حیاتی برخوردار است. رشد نرخ مهاجرت 
در جهــان و بحــران پناهندگــی، ناسیونالیســم 
راســت گرای مبتنی بر هویت های نــژادی، قومی 
و مذهبــی را وادار به واکنش کرده اســت. از این 
مهم تر این اســت که این جنبش ها به ناچار باعث 
تجمیع بیشــتر قدرت در دســت افرادی معدود، 
تضعیف نهادها و مکانیســم هایی شده که سلب 
مســئولیت از صاحبان قــدرت را در پی دارد. این 
روند باعث می شود حوصله نهادهای دموکراتیک 
که بــر توافق جمعی بنا شــده اند، ســر برود. در 
نتیجــه به جــای اینکــه ارزش های بــه ارمغان 
آورده شــده از سوی این توافق جمعی، دیده شود، 
این نهادها مدام به عنوان موانع رشــد و توســعه 
ســریع اقتصــادی معرفی می شــوند و در عوض 
امکانی برای پذیرش بیشــتر رژیم هــای اقتدارگرا، 
 به این امید که حکمرانی خوب را تحقق بخشــند،

 به وجود می آورند«. 
»ســینها« در ادامه به این مسئله اشاره می کند 
که بــا آمدن اینترنت، فضای آنلاین و شــبکه های 
مجازی، امکان اینکه قدرت ســازان با سوءاستفاده 
از حریــم شــخصی و اطلاعات فردی به ســمت 
هدایــت و مهندســی فضــای سیاســی به ظاهر 

دموکراتیک بروند، بیشتر شده است.
او البتــه اشــاره می کند کــه این بــه آن معنا 
نیســت که چنین روندی در رســانه های سنتی تر 
مثل تلویزیون و رسانه های چاپی وجود نداشته یا 
نبوده؛ بلکه معتقد است در رسانه های اجتماعی، 
ســرویس های پیام رســان آنلایــن، وبلاگ هایــی 
کــه خصلــت پارتیزانــی دارند، وب ســایت های 
 پرهوادار و پلتفرم های تبلیغاتی این روند تســریع 

شده است.
ســینها در بخشــی دیگر از کتاب اشاره می کند 
که »ظهور اینترنت و شــبکه های اجتماعی به این 
معنی اســت که میلیون ها نفر هــر روز با یکدیگر 
تعامــل داشــته و دربــاره موضوعــات مختلف 
مباحثــه می کنند. قرار بود این امر منجر به آگاهی 
بیشــتر مردم، شــکل گیری تعاملات بیشتر توسط 
شــهروندان و دموکراتیزه سازی رســانه ها شود... 
امــا منجر به ظهــور تفکر ســطحی و تقلیدی از 
مواضع ایدئولوژیک شــده است که با کوته نظری، 
نشــان  را  خــودش  نژادپرســتی  و  فرقه گرایــی 

می دهد«. 
ســینها در ادامه می گوید: »ماهیت سیاســت 
دموکراتیــک صرفا در حــق رأی دادن و انتخابات 
آزاد و منصفانــه نیســت؛ بلکه در این اســت که 
عموم مــردم بتوانند درگیر تبادل نظر و مشــورت 
شــوند کــه در نهایت منجــر به افزایــش آگاهی 
بــرای تصمیم ســازی های جمعی شــود«. کتاب 
شبکه های اجتماعی و سیاســت قدرت که توزیع 
آن از این هفته آغاز می شــود، در کتاب فروشی ها 
 و ســایت های فــروش آنلاین کتاب در دســترس 

خواهد بود.
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بحث بر ســر این اســت؛ جامعه ای که بخش عمده آن در 
تقلای معیشــت اســت چطور می تواند جامعه ای پویا و رو 
به جلو باشــد. رضا امیدی، استاد دانشگاه و پژوهشگر حوزه 
علوم اجتماعی که در زمینه عدالت و رفاه و تأمین اجتماعی 
کار کرده، معتقد اســت با وجود اینکه از دهه 1390 مســئله 
فقر و نابرابری در ایران بســیار جدی شده است و مطالعات 
و پژوهش ها و گزارش های رســمی نیــز این معضل را تأیید 
می کنند، همچنان ســازوکارها و اقداماتی که از دل پارادایم 
غالب برمی آید به تشدید وضعیت منجر می شود. امیدی البته 
مقوله عدالت اجتماعی را جهانی می داند و معتقد است بعد 
از بحران مالی 2007 و در ایام کرونا به مســئله ای جدی بدل 
شــده و در ایران نیز راهکار شاید بازسازی دولت رفاه، توجه 
به ماهیت دولت و نوعی بازنگریِ تمام عیار در سیاست های 
موجــود خواهد بود. با رضا امیــدی درباره وضعیت موجود 
و چشــم انداز پیش رو از منظر سیاســت گذاری اجتماعی به 

 گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

Á  شما وضعیت موجود را از چه چشم اندازی می بینید؟ 
اولویت های این چشم انداز کدام هستند؟

اجازه بدهید از منظر سیاست گذاری اجتماعی به بحث 
بپردازیــم. ابتــدا لازم می دانم درباره خود سیاســت گذاری 
اجتماعی توضیــح کوتاهی بدهم. یک تعریف پایه ای که از 
سیاست گذاری ارائه می شــود، این است که سیاست گذاری 
دانش پراتیکی است برای مانع شدن از اینکه پرابلماتیک های 
اجتماعی به امور فن شناختی و تکنیکی تقلیل داده شوند. به 
نظرم توجه به این تعریف برای ما به ویژه در این ســال ها که 
یک فهم تکنیکال از سیاست گذاری رواج پیدا کرده و به  نوعی 
سیاســت زدایی از حوزه سیاســت گذاری منجر شده است، 
اهمیت زیادی دارد؛ چراکه مســئله سیاســت گذاری اساسا 
در یک تعارض یا موازنه اجتماعی، سیاســی و بوروکراسی 
شکل می گیرد و این گونه نیست که سیاست گذاری را صرفا 
محدود به عرصه بوروکراسی بدانیم و بوروکراسی را هم به 
حوزه ای فنی و تکنیکی تقلیل بدهیم. از این دریچه وضعیت 
موجود هم بر اساس پرابلماتیک ها یا مسائل اصلی جامعه 
تعریف می شود. از این منظر می توانم بگویم امروزه سیاست 
کانونی سیاســت گذاری اجتماعی، »همبستگی اجتماعی« 
اســت و مهم ترین مســئله ما هم حول همین همبستگی 
اجتماعی اســت، منتها با یک توضیح مهم؛ هنگام بحث از 
همبستگی اجتماعی دو مؤلفه بنیادی برای آن قائل هستیم 
که به لحاظ تاریخی ناشــی از دو عنصر هستند: عنصر اول، 
عدالت اجتماعی اســت به معنای کاهش حداکثری انواع 
نابرابری های اجتماعی در ســاحت های مختلف سیاســی، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و در ابعاد مختلف طبقاتی، 
منطقه ای، جنســیتی، قومیتی و مذهبی و مقابله با هر نوع 
طــرد اجتماعی. عنصر دوم همبســتگی اجتماعی، تقویت 
حداکثــری پیوندهای اجتماعی، ارتقــای اعتماد اجتماعی 
و ســرمایه اجتماعی و بــا حفظ تکثر موجــود در جامعه 
اســت. در واقع این فهم از سیاســت گذاری اجتماعی ما را 
به اســتراتژی ادغام اجتماعی )نه یک رنگ کردن اجتماعی( 
در راستای مقابله با هر نوع سازوکار طرد، حاشیه ای سازی، 
فرودست ســازی و غیررسمی ســازی می کشــاند. این فهم 
از همبســتگی اجتماعی امروزه به عنــوان یک معیار مهم 
ارزیابی برنامه های اقتصادی و اجتماعی دانســته می شود 
و این پرســش را پیــش روی برنامه های می گــذارد که چه 
تأثیری بر همبستگی اجتماعی )عدالت اجتماعی و انسجام 

اجتماعی( می گذارند.
Á  شــما همبســتگی اجتماعی و زیرمجموعه آن را در 

اولویت  بحث هایتان قرار داده اید، اما صحبت های شما 
بیشتر جنبه تئوریک و گاهی درســی دارد و با آنچه روی 
زمین می گذرد، متفاوت است. اکنون همسبتگی اجتماعی 
آسیب های فراوانی دیده است. نمی دانم آیا چیزی به نام 
همبستگی اجتماعی که بر پایه اعتماد ملی شکل می گیرد، 

هنوز وجود دارد؟
در صحبت های قبلی بیشتر هدفم این بود که بگویم من 
از منظر سیاســت گذاری اجتماعی به قضیه نگاه می کنم و 
مفهوم همبستگی اجتماعی را با توضیحاتی که دادم مبنای 
تحلیل وضعیت موجود می دانــم. اما زمانی که صحبت از 
وضعیت موجود می شــود، از نظر من نیز دو عنصر انسجام 
و عدالت اجتماعی که به عنوان سیاســت ذیل همبســتگی 
اجتماعی صورت بندی می شوند، جزء پرابلماتیک های اصلی 
اســت. از منظرهای مختلف، داده های زیادی وجود دارد که 
نشــان می دهد در دهه های اخیر با روندهای بسیار مخربی 
در حوزه عدالت اجتماعی و انســجام اجتماعی مواجهیم. 
پیمایش هــای مختلف ملی کــه در یک دهــه اخیر انجام 
شده، همگی نشــان می دهند با انواعی از بی اعتمادی ها در 
سطوح مختلف مواجهیم؛ بی اعتمادی عمومی یعنی در بین 
گروه هــای مختلف اجتماعی، بی اعتمادی مردم به دولت یا 
نظام سیاسی، بی اعتمادی بین نهادهای مختلف دولتی که 
یکی از عوامل مهم ناکارآمدتر شدن بوروکراسی در ایران شده 
و وجه دیگر بی اعتمادی که بســیار مهم است و کمتر به آن 
پرداخته می شود، بی اعتمادی نظام سیاسی به جامعه است. 
زمانی که از بی اعتمادی صحبت می شــود، بیشــتر اعتماد 
مردم به دولــت مورد توجه قرار می گیرد، اما عکس آن هم 
مهم است. شواهد زیادی وجود دارد که صورت بندی مسئله 
در نظام سیاســی بر محوریت بی اعتمادی به جامعه شکل 
می گیــرد. در حوزه عدالت هم در ابعاد مختلف، پنداشــت 
مــردم در پیمایش های ملی که در یکی، دو دهه اخیر انجام 
شــده، نشــان می دهد که جامعــه در حوزه هــای قضائی، 
سیاســی، اقتصادی، اجتماعی احساس بی عدالتی می کند و 
این پنداشــت از بی عدالتی روند افزایشی هم دارد. اما علاوه 
بر این پیمایش ها، گزارش های رسمی و پژوهش های زیادی 
هم در این سال ها منتشر شده که نشــان از نابرابری های رو 
بــه  افزایش در حوزه های مختلف دارند. در نتیجه انواعی از 
سیاست های غلط اقتصادی و اجتماعی در دهه های اخیر و 
تشــدید پیامدهای آن در دهه 90، شاهد هستیم که به  تعبیر 
هانا آرنت جامعه هر چه بیشتر به »تقلای معیشت« افتاده و 
متناســب با تلاش ها و تقلاهایی هم که می کند، دستاوردی 
ندارد. اتفاقا مهم ترین کارکردی که سیاست گذاری اجتماعی 
در معنای transformative یا ســاختاری و تحول خواه خود 
دنبال می کند، این است که جامعه را از تقلای معیشت نجات 
دهد و امکان سطح بالنده تری از حیات را برای جامعه ایجاد 
کند. در پیمایش های ملی و انواع نظرسنجی ها، درصد بسیار 

بالایی از مردم مهم ترین مســائل مبتلابه جامعه را در حوزه 
اقتصادی و اجتماعی می بینند؛ فقر، تبعیض، بی کاری، فساد 
و... و به یک معنا نسبت به مکانیسم های توزیع و تخصیص 
منابع و امکانات موجود نقد جدی دارند. مسئله نگران کننده 
این اســت که در این پیمایش ها بعضا نزدیک به 90 درصد 
پاسخ گویان نســبت به موفقیت دولت ها در مواجهه با این 
مســائل ناامید و نامطمئن اند و حتی قائل به این هستند که 
این مســائل در اولویت نظام سیاســی قرار ندارند. این روزها 
بحث احیای برجام در صدر اخبار است و می بینیم که اخبار 
این حــوزه روزانه بر انواع بازارها تأثیــر می گذارد، اما جالب 
است که در همان ســالی که توافق بر سر مسئله هسته ای 
)در ســال 1394( صورت گرفت، یکی از پیمایش های ملی 
انجام شد و یافته های آن نشان می داد که برجام خوش بینی 
در حوزه سیاسی را کمی بهبود داده )هم در مناطق شهری 
و هم در مناطق روستایی(، اما در حوزه اقتصادی و اجتماعی 
ارزیابی مــردم از آینده را مثبت نکــرده، بلکه صرفا کمی از 
»بدتر می شود« کاسته و به »تغییری نمی کند« افزوده است. 
بــه نظرم این نکته مهمی اســت. اتفاقا برخی مطالعات در 
ســال های بعد هم نشان داد دســتاوردهای برجام کمتر به 

طبقات پایین و متوسط پایین رسیده است.
اینها نشان می دهد در این مسئله با چالش جدی مواجه 
هســتیم و این یکی از پرابلماتیک های مهم ماســت. اما این 
مشــکل خــاص جامعه ایران نیســت، هرچنــد در جامعه 
ما بــه  دلیل بی ثباتی ها و شــوک های پیاپی کــه به جامعه 
تحمیل شده، بسیار برجسته است. جدای از این پیمایش ها، 
گزارش های رسمی و پژوهش های زیادی هم در این سال ها، 
روندهایی را نشــان می دهنــد که فقر و نابرابــری در ابعاد 
مختلف آن رو به افزایش بوده اســت. تقریبا از ابتدای دهه 
1380 تا امــروز نرخ جمعیت زیر خط فقــر مطلق بیش از 
دو برابر شــده اســت و تقریبا اگر از سال های استثنا بگذریم، 
در تمام این دوره روند افزایشــی بوده؛ گاهی ملایم و گاهی 
جهشــی. این روندها به اعتمادزدایــی از نهادهای عمومی 
منجر می شــود و بهبودهای مقطعی نیز نمی تواند اعتماد 

مردم را بازسازی کند.
تأثیر چنین روندهایی بر اعتماد نســبت به نظام سیاسی 
و احزاب سیاســی در کشــورهای دیگری هم که روندی از 
عقب نشــینی از خدمــات رفاهی و اجتماعی را داشــته اند 
تجربه شده است. »مانوئل کستلز« در کتاب »گسست« که به 
فارســی هم ترجمه شده، چنین روندی از بی اعتمادی را در 
کشورهای لیبرال دموکرات اروپای غربی هم نشان می دهد. 
در این کشــورها هم تحــت تأثیر این روندهــا به تدریج این 
پنداشــت به وجود آمده که مشکلات مردم کمتر در دستور 
کار نیروهای سیاســی حاضر در قدرت قــرار دارد. البته در 
کشــورهایی نظیر ایران یا مصر یا تونس این عقب نشینی ها 
به مراتب شدیدتر بوده است. در ایران جامعه طی چند دهه 
به تدریج برخی داشــته هایش در حوزه عمومی را از دست 
داده اســت. مثلا در دهه های 50 و 60 تقریبا دسترســی به 
آموزش رایگان وجود داشــت و دسترسی به نظام سلامت 
هم تحت تأثیر سیاست های »طب ملی« تقریبا رایگان بود، 
اما امروزه بر اساس مستندات رسمی، پرداخت از جیب مردم 
در ایــن حوزه ها تقریبا دو برابر میانگین جهانی اســت. این 
عقب نشــینی در قلمروهای دیگر سیاست گذاری اجتماعی 
نظیر مسکن، اشتغال و تأمین اجتماعی )در معنای عام( آن 
نیز به گونه های دیگری نمود داشــته است. ما می بینیم که 
در نتیجه پیامدهای ناشــی از چنین روندها و به ویژه پس از 
بحران های مالی 2007 ادبیات گســترده ای درباره ضرورت 
»فضیلت یابی امر عمومی« و »بازگشــت به دولت« شــکل 
گرفته اســت؛ اینکه دولت ها باید همچون گذشــته وظایف 
رفاهی شــان را انجــام دهنــد و به تعبیر »ریچارد ســنت« 
باید از یک سو از وابســتگی به خدمات رفاهی و اجتماعی 
دولتی شرم زدایی شود و از سوی دیگر باید دانسته شود که 
نهادزدایی و ســازمان زدایی و مســئولیت زدایی از دولت در 

چنین حوزه هایی دستاوردی برای جامعه نداشته است.
زمانــی که دولــت دچار دگردیســی می شــود و از این 
حوزه ها عقب نشــینی می کند، به یک معنــا می توان گفت 
شــکل گیری توافق در سطح ملی دشوار می شود، به عبارتی 
توافق های سیاســی گســترده اگر نگوییم ناممکن می شود؛ 
اما بسیار دشــوار خواهد بود. اساسا دولت-ملت در معنای 
کلاسیک آن بی معنا می شــود. در اکثر کشورهای اروپایی و 
کشــورهایی که از منظرهای مختلف شــهروندی اجتماعی 
به یک میراث تاریخی نهادینه شــده تبدیل شده و نهادهای 
مدنی و شــبکه های درهم تنیده اجتماعی گســترده است، 
عقب نشــینی دولت ها بســیار محدودتر بــوده و به  عبارتی 
می توان گفــت موازنه ای بین جامعه، بازار و دولت شــکل 
گرفته اســت و به هم خوردن ایــن موازنه ها با مقاومت های 
گســترده اجتماعی مواجه می شــود. مثــلا می بینیم که در 
دهه اخیــر حتی در جامعه آمریکا در مقابل سیاســت های 
خصوصی ســازی آموزش مقاومت جــدی صورت گرفت و 
خانواده هــا نیز در کنــار معلمان بــه اعتراض های خیابانی 
پیوســتند و دولت ناگزیر شد با افزایش دسترسی به مدارس 
دولتی و بهبود کیفیت این مدارس سهم بخش خصوصی را 
کاهش بدهد. در انگلستان هم در دو، سه دهه گذشته روند 
عقب نشینی از خصوصی سازی آموزش تجربه شده است و 
امروزه سهم مدارس خصوصی در پوشش دانش آموزان در 
انگلستان تقریبا نصف ایران است؛ اما در همین حوزه آموزش 
می بینیم که در ایران با وجــود انتقادها و مقاومت هایی که 
در دهه اخیر نســبت به روند خصوصی سازی وجود داشته؛ 
اما همچنان میزان خصوصی سازی آموزش به عنوان یکی از 
شــاخص های کمّی در برنامه های توسعه پیگیری می شود. 
براســاس آمارهای بانــک جهانی در فاصلــه 1998-2017 
ایران شدیدترین نرخ خصوصی سازی در آموزش متوسطه را 
داشته است. از یک طرف نهادهای مدنی و صنفی با انواعی 
از محدودیت هــا مواجه اند و از ســوی دیگر این موضوعات 
برای نخبگان اجتماعی و روشــنفکران هم جذابیتی ندارد. 
برای سیاست گذاران هم که اساسا عدالت اجتماعی همواره 
یــک هدف ثانویه بوده و در متن های توســعه ای قبل و بعد 
از انقلاب هم تصریح شــده است. در چنین وضعیتی اساسا 
ماهیــت دولت دچار نوعی دگردیســی می شــود؛ چون به  
تعبیری همین مأموریت ها و مسئولیت هاســت که به دولت 

معنــا می دهد؛ وگرنــه به  تعبیر »وبر« دولت هرچه بیشــتر 
ماهیت قهریه پیدا می کند، مناســباتش با جامعه مخدوش 
و پرتعــارض می شــود. به نظرم خوب اســت اســتادان و 
صاحب نظران حقوق عمومی و علوم سیاسی قوانین بودجه 
سنواتی دو، ســه دهه اخیر را بررسی کنند. شواهد زیادی از 
دگردیســی در ماهیت دولت را می توان در تبصره ها و اعداد 

و ارقام بودجه یافت.
Á  چند نکته مهم در بحث های شما وجود دارد که باید 

در موردشــان تأمل کرد. اول اینکه واقعــا چیزی به نام 
دولت-ملت شــکل نگرفته؛ چراکه هیچ دولتی در برابر 
مسائل و مشــکلات اقتصادی و فرهنگی مردم پاسخ گو 
نیســت. حتی درمورد رویدادهای مهمــی مثل حادثه 
هواپیمای اوکراین و افزایش نرخ بنزین دیدیم که دولت 
به معنای واقعی غایب بود و پاســخ گو نبود. لطفا در این 

مورد و همچنین دگردیسی دولت ها توضیح بفرمایید.
درباره نســبت دولت-ملــت و دولت رفــاه در ادبیات 
پژوهشــی صورت بندی های مختلفی وجــود دارد. در یک 
دســته از رویکردهــا دولت رفــاه به مثابــه دولت-ملت یا 
ابزار ایجاد و بازســازی آن، و در دســته دیگری از رویکردها 
دولت رفاه محصــول پروژه دولت-ملت ســازی یا تکمیل 
این پروژه دانســته می شود. کشورهای اســکاندیناوی مثل 
سوئد، دانمارک و فنلاند به عنوان نمونه هایی از رویکرد اول 
هســتند؛ یعنی دولت-ملت محصول مطالبــات رفاهی و 
حقوق اجتماعی است که پس از دوره طولانی منازعه بین 
نیروهای اجتماعی و سیاســی در نهایت یک توافق سیاسی 
ملی حول آن شکل گرفته اســت. در برخی از این کشورها 
دهقانان و در برخی کشــورها کارگــران صنعتی محوریت 
داشته اند؛ اما اساسا ثبات یا به  تعبیر »ژاک دنزولو« در کتاب 
»ابداع امر اجتماعی« عبور از هیجانات سیاســی محصول 
چنین توافقی بین نیروهای اجتماعی و سیاســی بوده است 
و اصطلاحا به میراث تاریخی آنها تبدیل شــده تا جایی  که 
دولت رفاه را بخشــی از هویت خــود می دانند و این توافق 
سیاســی را فراتــر از سوسیال دموکراســی می دانند و قائل 
به این هســتند که این توافق چنان حک شــده که حتی در 
صورت قدرت گرفتن احزاب محافظه کار ماهیت آن دگرگون 
نمی شود. دسته دوم رویکردها سیاست های رفاهی را عامل 
بقا و پایداری دولت-ملت  ها می دانند. برای مثال، اقدامات 
بیسمارک در اواخر قرن 19 در آلمان مصداقی از این رویکرد 
است که البته به نظر من آن هم ریشه در تحولات میانه قرن 
نوزدهم فرانســه دارد. انگار در این نقطه تاریخ یک توقفی 
می کند و یک پرسش بنیادین درباره جدایی کار و سرمایه که 
در قرن هجدهم از طرف کسانی مثل »رابرت آون« و »شارل 
فوریه« مطرح شــده بود و به نوعی از اقتصاد همبستگی یا 
اقتصاد اجتماعی حول شکل دادن به تعاونی ها و کارگاه های 
اجتماعی منجر شــده بــود، به یک صــورت دیگری دوباره 
مطرح می شــود. جایی که طبقات پایین و تهیدســتان این 
پرسش را پیش می کشند که در انقلاب ها ما هزینه می دهیم؛ 
اما پس از انقلاب دوباره این طبقات بالا هســتند که قدرت 
را به دســت می گیرند و ما نادیده گرفته می شویم. به نظرم 
اولیــن گونه های نظام بیمه اجتماعی در اینجا به عنوان یک 
بدیل برای ایجاد توافق و ســازش شــکل می گیرند که بعدا 
روشــنفکران سوســیال دموکرات آلمان که نسبت به سایر 
سوسیال دموکرات های اروپایی رادیکال تر بودند، این بدیل را 
صورت بندی می کنند. ما می بینیم که همین ها اولین »انجمن 
سیاســت گذاری اجتماعی« را در اوایل دهه 1880 در آلمان 
شکل می دهند و بیسمارک هم اگر نظام بیمه ای را می پذیرد 
و پیش می برد، به نحوی به عنوان سازوکاری برای مواجهه با 

رادیکالیسم احتمالی و حفظ توافق ملی بوده است.
از ایــن منظر بــا فراز و فرودهای زیادی مواجــه بوده ایم 
و عوامــل مختلفی بر ایــن روابط تأثیرگذار بوده اند. ســطح 
توازن بین نیروها در سه ســاحت قدرت سیاسی، اجتماعی 
و اقتصادی تعیین کننده مناســبات دولت-ملت بوده است. 
بــه نظر من در ایران هم اگر تاریخ ســده اخیر را از این منظر 
بخوانیم، ســطحی از این مناســبات را بین نیروها می بینیم 
که فراز و فرودهای زیادی داشــته است. برای مثال در جریان 
انقلاب مشروطه ما یک طیف سوســیال دموکرات داریم که 
تأکیدشــان بر این اســت که می توان و باید با سیاســت های 
رفاهــی و اجتماعی قــدرت را محدود و مقید کــرد؛ اما این 
 بحــث تا انــدازه ای در شــکاف های فربه تری مثل شــکاف

 مشروطه/ مشــروعه کم رنگ می شــود. در دهه 1320 هم 
رضاشــاه جریانی از دولت سازی یا ملت ســازی را در پیش 
می گیرد؛ اما ذیل یک سانترالیســم بخشــی از ظرفیت های 
جامعه نظیــر نهادهای صنفــی و جریان هــای نخبگان را 
بــه حاشــیه می بــرد و می بینیم کــه در نیمــه دوم دوران 
رضاشــاه جریانی از نخبگان سیاسی و تکنوکرات هایی نظیر 
مشرف  نفیســی و ابتهاج ایجاد نهاد برنامه ریزی را به عنوان 
ســازوکاری برای مشــروط کردن قدرت پیش می کشــند که 
به تأســیس هیئــت عالی برنامــه هم منجر می شــود؛ اما 
درنهایت بعد از مدت کوتاهی منحل می شود. البته خروجی 
اولیــه ای که دارند 10، 12 ســال بعد به عنــوان مبنای اولین 
برنامه عمرانی کشــور قرار می گیرد. بعد از شــهریور 1320 

جریا ن هــای چپ در ایران تأثیر زیادی دارند. در اینجا هم اگر 
برای مثال به دولت های قوام و مصدق توجه کنیم، می بینیم 
اقدامات و نهادسازی های زیادی در زمینه حقوق اجتماعی 
انجام می شــود؛ اما باز در شــکاف های بزرگ تری که شکل 
می گیرند، نادیده گرفته می شــوند. برای مثال، در دوره قوام 
اتحادیه های صنفی به  رســمیت شناخته می شوند، شورای 
عالــی کار برای اجرای بیمه بی کاری فعال می شــود، بحث 
قانون کار و تشــکیل صندوق بی کاری پیش کشیده می شود. 
یا در دوره مصدق در اردیبهشت 1331 قانون بیمه اجتماعی 
کارگران مصوب می شــود و براســاس آن سازمان بیمه های 
اجتماعی کارگران تأســیس می شود. دو قانون مهم دیگری 
که در همان ســال در دولت مصدق تصویب می شوند، یکی 
قانون عمران و آبادی دهات اســت و دیگری قانون تشکیل 
شــهرداری ها که ماهیت کاملا اجتماعــی دارند و اتفاقا این 
قوانین براســاس اختیــارات ویژه ای که مصــدق از مجلس 
گرفته، به تصویب می رسند؛ اما همه اینها در شکاف بزرگ تر 
ملی گرایی/ امپریالیســم به حاشــیه مــی رود و امروزه هم 
وقتی از دوران دولت ملی مصدق بحث می شــود، کمتر به 
چنین اقدامات اجتماعی توجه می شــود. دهه 1340 هم که 
به  لحاظ نوع نیروها و عوامل تأثیرگذار بســیار متنوع است: 
حضــور وزرای چپ گــرا مثل درخشــش )وزارت آموزش و 
پرورش( و ارسنجانی )کشاورزی( در کابینه امینی از یک سو 
و روند صنعتی شدنی که به  تعبیر دکتر کاتوزیان یک انقلاب 
صنعتی کوچک بود، از ســوی دیگر، هم زمان شــد با تشدید 
بلوک بندی های میان قدرت های جهانی و برای مثال کودتای 
1958 عراق که با حمایت احزاب کمونیستی اتفاق افتاد نیز 
حساســیت ها نسبت به موقعیت ایران را افزایش داد؛ یعنی 
مجموعه ای از عوامل بر مناسبات دولت-ملت تأثیر گذاشتند 
و ساختار طبقاتی در این دوره با تغییرات جدی مواجه شد و 
پیامدهای اجتماعی زیادی هم به  دنبال داشت؛ برای مثال، 
در جریان برنامه ســوم )1346-1341( که با مشورت گروه 
مشاوران هاروارد تنظیم شده بود، یک استراتژی برای بهبود 
توزیع منابع مهاجرت دادن بخشــی از روستاییان به عنوان 
نیروی مازاد کشاورزی به شــهرها برای اشتغال در بخش 
صنعت و خدمات بود. تصور این بود که این روند می تواند 
به بهبود دسترســی به امکانات آموزشی و بهداشتی منجر 
شود، اما به گسترش سریع حاشیه نشینی در شهرهای بزرگ 
صنعتی و شــهرهای بندری مثل بندرعباس هم منجر شد 
و به دلیــل ناموزونی بین سیاســت گذاری های اجتماعی یا 
نبود رابطه نهادی بین سیاســت های اجتماعی و اقتصادی 
می بینیم که شکاف های طبقاتی هم تشدید می شود. مثلا 
در کتاب »نفت، دولت، و صنعتی شــدن در ایران« نوشــته 
مسعود کارشناس که به فارسی هم ترجمه شده، نمودهای 
ایــن شــکاف های طبقاتی توضیح داده شــده اســت. این 
وضعیت از اوایل دهه 1350 و به ویژه با افزایش درآمدهای 
نفتی و نوع مواجهه شاه با آن، نگرانی های زیادی را در بین 
تکنوکرات ها و نخبگان سیاسی و اجتماعی برانگیخت که 
در جریان تدوین برنامه ششــم عمرانی کاملا برجسته شده 
و مســئله نابرابری هــای اجتماعی، فقر  و مســائلی از این 
دســت محوریت پیدا کرده است؛ به طوری که از 36 کمیته 
تدوین برنامه، 18 کمیته مستقیما بر مسائل اجتماعی تمرکز 
دارند. براســاس پژوهشی که مرحوم دکتر حسین عظیمی 
انجام داده اند، در سال های 1356-1355 حدود 46 درصد 
جمعیت ایــران زیر خط فقر مطلق بوده انــد. در دهه اول 
بعــد از انقلاب به دلیل فضای انقلاب و جنگ و آرمان هایی 
که حول حمایت از مســتضعفان شکل می گیرد، انواعی از 
نهادسازی های دولتی و فرادولتی اتفاق می افتد که عملکرد 
نســبتا موفقی هم در کاهش فقر داشــته اند و براســاس 
برآوردهــای مختلف به تدریج جمعیــت زیر خط فقر طی 
حدود 15 ســال تا سطح 10، 15 درصد کاهش پیدا می کند. 
جالب این اســت که اکثر این ســازمان های تازه تأســیس 
مابازاهایــی در پیش از انقلاب هم داشــته اند. برای مثال، 
ســازمان بهزیســتی از تجمیع 16 نهاد دولتی و غیردولتی 
پیش از انقلاب تشــکیل می شود اما به نظر می رسد برخی 
از آن نهادها به تدریج کارکردهای متفاوتی پیدا کرده بودند. 
نکتــه مهمی که وجود دارد این اســت که تا ســال 68 که 
ساختار سیاسی ایران تغییر می کند، این نهادهای فرادولتی 
مثل کمیته امداد یا بنیاد مســتضعفان تابع سیاســت های 
دولــت هســتند. برای مثــال، کمیته امــداد ردیف بودجه 
مستقلی نداشــته و اعتبارات خود را تحت عنوان کمک از 
سازمان بهزیستی دریافت می کرده و به نوعی تحت نظارت 
دولت هم بوده اســت. یــا برای مثال، مهندس موســوی 
به عنوان نخست وزیر، رئیس بنیاد مستضعفان هم بود و به 
تبع بنیاد تابع سیاست های دولت بود. اما این نهادها با تغییر 
ساختار سیاسی به تدریج دچار تغییراتی شدند و کارکردهای 
متفاوتــی پیدا کردند و در توازی بــا دولت قرار گرفتند و در 
دوره هایی اختلال هایی هم ایجاد شــد و رابطه شان به یک 
معنا با دولت به نوعی گسسته می شود. این روند هم زمان 
شد با در دستور کار قرار گفتن سیاست های تعدیل اقتصادی 
و وضعیت پیچیده ای شکل می گیرد. می بینیم که از برنامه 
اول توســعه، عدالــت اجتماعی به مســئله ثانویه تبدیل 

می شود و در مســتندات برنامه های توســعه هم تصریح 
می شود. با همین فرض غالب که تا رشد اقتصادی محقق 
نشــود، نباید انتظار توزیع عادلانه منابع را داشت. این نگاه 
تقریبــا در تمام برنامه های قبل و بعد از انقلاب حاکم بوده 
و این در حالی است که حتی نهادهایی نظیر بانک جهانی 
و صندوق بین المللی پول هم از این پارادایم عبور کرده اند 
و براساس شواهد پژوهشی از کشورها مختلف تأکید دارند 
کــه نابرابری هــای اجتماعی به ناپایداری رشــد اقتصادی 
منجر می شــود. برای مثــال صندوق بین المللــی پول در 
سال 2015  در گزارشی با عنوان »علل و پیامدهای نابرابری 
درآمدی در جهان« نشــان داده که تأکید بر رشد اقتصادی 
نه تنها موجب کاهش نابرابری نشــده  بلکه میزان نابرابری 
را افزایش داده است. به هرحال حاکم شدن رویکرد اولویت 
رشــد اقتصادی موجب شــد تا از همان برنامه اول روندی 
از خصوصی سازی در حوزه های اجتماعی مانند آموزش و 
سلامت آغاز شود. برای مثال، در دوره جنگ به طور متوسط 
مجموع سهم آموزش و سلامت از بودجه عمومی دولت 
تقریبا دو برابر بودجه امور دفاعی بوده اســت. اما طی یک 
روند نزولی، امروزه سهم این دو حوزه از مجموع تبصره ها و 
ردیف های بودجه ای تقریبا معادل بودجه امور دفاعی شده 
است. این در حالی است که طی این مدت جمعیت کشور 
بیش از 30 میلیون نفر افزایش یافته، نرخ جمعیت زیر خط 
فقر مطلق تقریبا دو برابر شــده  و با انواعی از آســیب های 
اجتماعی مواجه هستیم. به نظرم این مقایسه که می توان 
در ســایر حوزه های سیاست گذاری اجتماعی هم شواهدی 
از آن را نشان داد معرف نوعی از دگردیسی دولت است. یا 
انواعی از استثناسازی هایی که طی این سه دهه بر قانون کار 
اعمال شده است. برای مثال، در سال 1369 که قانون بیمه 
بی کاری مصوب می شــود، حدود 95 درصــد قراردادهای 
استخدامی رسمی بوده و تنها پنج درصد موقتی. اما امروز 
وضعیت چگونه اســت؟ در اصول 3، 29، 30، و 43 قانون 
اساسی بر حقوقی مانند تأمین اجتماعی همگانی، آموزش 
رایگان، دسترســی به سلامت، مسکن  و ضرورت فقرزدایی 
تأکید شــده و دولت مکلف به آن شــده اســت  اما امروزه 
دولت ها خود را مسئول چه بخشی از این وظایف می دانند؟ 
به نظرم این مســئله مهمی است و اگر از دگردیسی دولت 

می گویم، مسئله را در این چارچوب می بینم.
Á  بسیار درباره عدم اعتماد مردم به دولت ها شنیده ایم 

اما نکته تازه ای در بحث شما وجود دارد، اینکه دولت ها 
هــم متقابلا به مردم اعتمادی ندارند. اگر ممکن اســت 

در این باره بیشتر توضیح دهید.
ببینید شــواهد زیادی در ســاحت سیاست گذاری وجود 
دارد که اســاس آنها مبتنی بر بی اعتمادی به جامعه است. 
شاید همان نگاهی که در بحث های شرق شناسی نسبت به 
خلق و خوی ایرانیان وجود دارد، به معیار فهم جامعه ایران 
برای طیفی از سیاست گذاران هم بدل شده و به نظر می رسد 
طی یک دهه گذشته تشدید هم شده است. گویی دوگانه ای 
شــکل گرفته که ما با یک دولت ســخاوتمند و یک جامعه 
مصرفــی مواجهیم که مدام به دنبال تقلب و دســت کاری 
اطلاعات است تا بتواند از برخی خدمات اجتماعی بهره مند 
شــود و این به یک رتوریک در نظام سیاســت گذاری تبدیل 
شــده اســت. درحالی که در حوزه رفــاه اجتماعی خطای 
شــمول )اینکه افرادی که شــرایط لازم را ندارند، از مزایای 
برنامه برخوردار شوند( خطای بسیار رایجی است و توصیه 
می شود که سطحی از آن هم بهتر است نادیده گرفته شود 
و اتفاقا مســئله اصلی این است که آنهایی که واجد شرایط 
هســتند، حتما تحت پوشش قرار بگیرند، یعنی اولویت این 
است که خطای بیرون ماندن از برنامه به صفر نزدیک شود. 
بماند اینکه بخشی از خطای شمول بعضا به سیاست های 
کلاینتالیستی مربوط اســت. بی اعتمادی دولت به جامعه، 
به بی اعتمادی بیشــتر جامعه به دولــت هم دامن می زند. 
مبتنی بر ایــن نوع نگاه، بخشــی از انرژی سیاســت گذاران 
معطوف به طراحی روش های سختگیرانه گزینش جمعیت 
هدف است، درحالی که شــواهد تجربی زیادی وجود دارد 
کــه چنین روش هایی الزاما کارایی بالاتری ندارند و اتفاقا به 
دلیل آســتانه های بعضا سختگیرانه و محدودی که تعیین 
می شود، تلاش گروه هایی که در مرز آستانه قرار دارند، برای 
اینکه تحت پوشــش قرار بگیرند بیشــتر می شود. از طرفی 
خود این ســختگیری ها، خدمــات اجتماعــی را فقیرانه تر 
می کند و بیشترین محروم ماندن از برنامه نصیب نیازمندترین 
گروه ها می شــود. این موضوع از دهــه 1960 و هم زمان با 
گســترش دولت های رفاه مــورد بحث بــوده و در دوگانه 
گزینشی/همگانی به ویژه در نظام هایی که مسئله همبستگی 
اجتماعی جدی بوده، تأکید بر سیاســت های همگانی قرار 
داشته اســت. وقتی استراتژی همگانی انتخاب شود، آنچه 
اهمیت پیدا می کند، نوع و کیفیت خدمات اســت. تعبیری 
که »تدا اسکاچپول« در این زمینه دارد، »هدفمندی در درون 
فراگیری« است. یک حوزه دیگری از این بی اعتمادی در رفتار 
یا مواجهه دولت با نهادهای مدنی و صنفی و تشکل یابی ها 
نمود دارد. این رابطه به جای اینکه مبتنی بر همکاری باشد 
و این نهادها به عنوان کانال هایی برای گفت وگوی مستمر با 
جامعه فهم شوند، مبتنی بر تخاصم و بدبینی است و هرچند 
در دوره های مختلف فراز و فرودی هم داشته  اما وجه غالب 
ایــن بوده که چگونه می توان این نهادها را محدود و کنترل 

کرد.
Á  به نظرتان جامعه ای که بخــش عمده آن در تقلای 

معیشــت است، قادر اســت جامعه ای پویا و رو به جلو 
باشد؟

ببینیــد، منظــورم این بود کــه یک وجــه از اهمیتی که 
سیاســت گذاری اجتماعــی دارد، همین اســت که جامعه 
را به ســطحی فراتر از تقلای معیشــت بکشاند و سطحی 
از زندگــی عادلانه و توأم با کرامت انســانی را تضمین کند. 
از این منظر سیاســت گذاری اجتماعی به دنبــال احیای امر 
اجتماعی و فضیلت یابی امر عمومی و پیشــبرد سیاست در 
معنای یک کنش جمعی اســت. تضعیف و به حاشیه راندن 
سیاســت گذاری اجتماعــی به عنوان مبنــای تحقق حقوق 
اجتماعــی و رفاهی، سیاســت را هم به ابــزار پنهان کردن 

وضعیت موجود تقلیل می دهد.
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گفت وگوی احمد غلامی با  رضا  امیدی
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