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حقوق خوانى

در ستایش گفت وگو

راه حل کوتاه مدت توقف فضای خشن و امنیتی چیست؟ پاسخ یک 
کلمه است: «گفت وگو».

 افســوس که در دو ســطح دولت و ملت اهل مــدارا، گفت وگو و 
مذاکره نیســتیم. هرگاه کســی دیدگاه ما را به چالش بکشد، با جمله 
«چــرا من را زیر ســؤال می بری؟» او را به ســکوت وادار می کنیم، در 
حالی که زیر ســؤال  بردن یا همان طرح پرسش هیچ عیبی به حساب 
نمی آید، مگر اینکه ما در باور خود مصمم نباشــیم و نگران شویم که 
نکند طرح ســؤال ما را دچار نجوای درونــی و درگیری ذهنی درباره 

درست بودن یا نادرست بودن رویکردمان کند.
 صرف «مذاکــره» با طرف مقابل خود را نوعی ناتواني می دانیم یا 
«ســازش» را که نتیجه مفاهمه طرفین اختلاف اســت –جالب اینکه 
در نظــام حقوقی ما «ســازش نامه» هم ســنگ حکم قاضــی و قابل 
اجراســت– به عنوان دشــنام حواله رقیب می کنیم و «سازشکار» در 

ادبیات سیاسی ما فحش است. 
باید در نظر داشــت «گفت وگو» متفاوت از «گفت و شــنود» است؛ 
در گفت وگو دو طرف، هم گوینده و هم شنونده هستند، اما در گفت و 
شــنود یکی می گوید و دیگری تنها شنونده حرف هاست. بخش از این 
نوع تعامل ریشه در فرهنگ شفاهی ما دارد. شبکه های اجتماعی این 
فضا را شکســت، تولیدکننده مطلب و مخاطــب در موضع برابر قرار 
گرفتند، بیان شــفاهی نیز به نوشــتار تبدیل شد که هم عمیق تر و هم 

مسئولانه تر است.
در حالــی که معجزه پیامبر و منبع اصلی تشــریع در دین اســلام 
کلام اســت و در روایات آمده «انُظر الــی ما قال ولاتَنظُر الی مَن قال» 
(به گفته توجه کنید نه گوینــده) به اقتضای حق آزادی بیان، تک تک 
هشت میلیارد انسان روی زمین حق دارند در تمامی مسائل اظهار نظر 
کنند، در نهایت این مخاطب اســت که با ســنجه عقل خود سخنی را 
می پذیرد یا رد می کند. مگر تا به حال کسی به ورزشکاری که از آرمان 
مردم فلســطین حمایت می کند گفته است که به دلیل عدم تخصص 

در روابط بین الملل حق اظهار نظر نداری؟
 طرفه اینکه بدون تخصص در علم سیاست، افراد نباید اظهار نظر 
سیاســی کنند اما بدون تخصص، در مصدر ســمت های مهم سیاسی 
بودن بدون اشکال است! مگر فلاسفه یونان در تقسیم بندی های خود 

انسان را «حیوان سیاسی» تعریف نکرده اند؟
در ســال های اخیر پرمخاطب ترین برنامه های صداوســیما بدون 
هیچ دلیل و توضیحی تعطیل شــده اند؛ از جمله «نــود»، «کتاب باز»، 

«رادیو هفت».
 نخ تسبیح این برنامه ها یک کلمه است: «گفت وگو». شهرت برنامه 
نود به صحبت های چالشی عادل فردوسی پور (که به شبکه کم بیننده 
ورزش تبعید شده اســت) برمی گردد و یکی از اصلی ترین اتهامات او 
انجام گفت وگو با محمدجواد ظریف درباره دیپلماسی ورزشی است. 
آرزوی ســروش صحت در پایان همه چند صد قسمت برنامه کتاب باز 
کــه فرهنگ کتاب و کتاب خوانی را به جامعه برگرداند، این بود: «آرزو 
می کنیم مردم ایران بیشــتر کتاب بخوانند و بیشتر با هم حرف بزنند». 
در رادیو هفت منصور ضابطیان نشان داد که حتی با کودکان خردسال 
می توان در زمینه های مختلف منطقی گفت وگو کرد. مهم ترین ویژگی 
شبکه های اجتماعی تعاملی بودن آنهاست؛ کارکردی که می تواند به 

عالم حقیقی سرایت پیدا کند و امکان مفاهمه را افزایش دهد.
یک پیشنهاد برای کاهش تقابل ها و رسیدن به حکمرانی مطلوب، 
برگــزاری دوره ای نشســت خبــری آزاد با حضور خبرنگاران توســط 
مسئولان است.  چه اشکالی دارد سران قوا و دیگر مقامات کشوری و 
لشکری حداقل هر سه ماه یک بار مقابل خبرنگاران حاضر شوند و به 
پرسش های آنان در نشستی که زنده برای عموم مردم پخش می شود 

پاسخ دهند؟ مگر مردم ولی نعمت مسئولان نیستند؟
 مگر کلمه «مســئول» به معنای فردی که از او «ســؤال» می شود 

نیست؟
 اگر می توانند از موضع خود دفاع و مخاطب را قانع کنند، این گوی 

و این میدان، وگرنه در روش خود تجدیدنظر کنند.
  کاش وقتی در سال ۱۳۸۹ «روز گفت وگوی تمدن ها» که به همت 
سیدمحمد خاتمی شــکل گرفته بود با ادعای «نداشتن موضوعیت و 

متولی»! 
از تقویم رسمی کشور حذف شد، احساس خطر می کردیم. در پایان 
شرط انصاف است از جناب مراد ثقفی که چند دهه است با راه اندازی 
فصلنامــه ای با نام «گفت وگو» چراغ این توانمندی و مهم ترین تفاوت 

انسان و دیگر حیوانات را روشن نگه داشته است، تقدیر کنیم.

وکیل دادگستری
ابراهیم ایوبی

هامون - داریوش مهرجویی - ۱۳۶۸
هامون (خسرو شکیبایی): خدایا یه معجزه... 

برای من هم یه معجزه بفرست...
مث ابراهیم. شاید معجزه من یه حرکت کوچیک بیشتر نباشه.

یه چرخش، یه جهش، یه این طرفی، یه اون طرفی...

دیـالـوگ روز

زنان

زنان افغان قربانی می شوند
تا سازمان های خیریه پولدار شوند؟

چندي پیش مطلبی برگرفته از فارین پالیسی درباره «زنان افغان» منتشر کردیم که نویسنده معتقد 
بود جهان برای «زنان افغان» وظایف و چارچوب خاصی تعریف کرده اســت و آنان را فقط به عنوان 
زنان فقیر، تحت ظلم و مورد تجاوز قرار گرفته، می خواهد. همین تفکر ســبب شده تا زنان افغانستان 
نیز برای حضور در مجامع جهانی با همین کلیشــه ظاهر شــوند و نخواهند قدرت و توانایی خود را 
بروز دهند. برخی از خوانندگان مخالف این نگرش بودند و برای ما نوشــتند که این نوع نگاه به «زنان 
افغان» ســبب می شود تا ظلم رواشده به آنان به خصوص در یک سال گذشته و در زیر سلطه طالبان، 
در حاشــیه قرار گیرد و زنــان در کارزار مبارزه با برده داری جدید تنها بماننــد. همچنین این مخالفان 
معتقــد بودند این نگاه ســبب می شــود تا تلاش ها و اعتراضــات زنان در این روزها و در این شــرایط 
ســخت که هر حرکت اعتراضی با دستگیری و شکنجه روبه رو است، دیده نشود؛ آن هم در این روزها 
که از هر گوشــه افغانستان خبر کشته شــدن و تجاوز به زنان شنیده می شود. در عین  حال زنانی که در 
افغانســتان همچنان مانده اند، در تلاش هســتند تا هویت و جایگاه خود را به شکلی حفظ کنند حتی 

بدون کمک جهان.
     

این چالش ســبب شد تا بار دیگر ســراغ جایگاه «زنان افغان» برویم؛ این بار با همان دیدگاهی که در 
مقاله تشــریخ شــده و از آن به عنوان فرصتی برای تبادلات اقتصادی و مبادلات سیاسی یاد شده بود. 
ســخنان رادا اکبر، هنرمند افغان، در گفت وگو با فارین پالیسی، در تشریح این رویکرد مؤثر بود؛ چراکه 
این زن افغانستانی معتقد است: «در سال ۲۰۰۱، آمریکایی ها و متحدانشان به افغانستان حمله کردند 
تا زنان افغان را توانمند کنند و ۲۰ ســال بعد، به نظر می رســد که ما آن قــدر قدرت داریم که آنها به 
حرف های ما گوش ندهند. این طور نیســت که زنان افغانســتان نیاز به حمایت جهانی نداشته باشند، 
مشــکل این اســت که این حمایت به قیمت تحقیر ما و ســلب نمایندگی است. در اولین سالگرد دور 
دوم دوران تاریک در افغانســتان، ما زنان افغانستان از جهان درخواست حمایت می کنیم. اما اولا، ما 
می خواهیم که از سوی رهبران جامعه بین الملل جایگاه برابری داشته باشیم تا بتوانیم حقوق برابر را 
از طالبان مطالبه کنیم. تا زمانی که ما قربانی و کالا بشویم، دست اندرکاران سیاسی کشورمان به دنبال 

مبادله ما با منافع سیاسی خودشان خواهند بود».
با جست وجویی بیشتر در رســانه های مختلف جهان درباره جایگاه «زنان افغان» به نظر می رسد 
تمرکز فعالیت های در ۲۰ ســال گذشته صرفا معطوف به مسائل زنان بود و دیدگاه های آنها در مورد 
ســایر تحولات اجتماعی-سیاسی و منازعه نادیده گرفته می شــده است. در واقع در ۲۰ سال گذشته، 
پروژه ها بر اســاس نیازهای زنان طراحی نشــده اند، در عوض، نیازهای زنان افغان، بر اساس نیازهای 

پروژه های اهداکنندگان شکل گرفت.
زنان، در پســت های مدیریت شرکت های دولتی و توسعه، ســازمان های کمک کننده و... در سطح 
افغانســتان و بین الملل حضور داشتند، اما به نظر می رسد اکثر این جایگاه ها نمادین بود، بدون اینکه 
به آنها اختیارات اساســی در تصمیم گیری داده شود، و البته این زنان هم شاید به دلیل ترس از دست 

دادن فرصت ها، اعتراضی نمی کردند.
در این میان مواردی بوده که اگر زنان افغانســتان 
نقش هایــی را که برایشــان در نظر گرفته شــده بود 
به طــور کامل بازی نمی کردنــد، عضویت خود را در 

قبیله  «زنان افغان» از دست می دهند.
وقتی بیشــتر دقیق می شویم این بدبینی به وجود 
می آید که انگار قرار اســت کلیشــه «زنــان افغان» 
بازســازی شــود تا به «یک دوره جدید خدمت کند». 
این دوره جدید هم می تواند شــرکت ها باشند و هم 

طالبان.
این را می شــود از ســخنان یکــی از زنان فعال 
آسوشــیتدپرس  به  «مینــا شــریف»،  افغانســتان، 
نتیجه گیری کرد. او گفته است: «روایت زنان افغان 
بایــد متناســب با بودجــه کشــورهای کمک کننده 
باشــد. باید به اندازه کافی خشــونت علیه زنان در 
افغانستان رواج داشــته باشد، آنها باید برای مدتی 
تحت ظلــم قرار گیرند تا دوباره به یک شــرکت برای دریافت بودجه و اختصاص دادن بخشــی از 

بودجه تبدیل شوند».
این واقعیتی کتمان نشدنی است که «زنان افغان» در ۲۰ سال گذشته در حال قدرتمندشدن بودند، 
تحصیل می کردند، خانواده ها و جوامع را رهبری می کردند و در ورزش رقابت می کردند. آنها کلیشــه 
«قربانی بودن» را می شکســتند و به دنبال عضویت در «جامعه جهانــی زنان قدرتمند» بودند. اما به 
نظر می رســد همین قوی شــدن به معنای آن بود که درهای ســازمان های خیریه به روی آنها بسته 
شــود. همچنین جامعه بین المللی، مشاغلی را که قبلا بر آموزش جنسیت تمرکز داشت، باید کاهش 
می دادند. از ســوی دیگر سازمان ها پروژه هایشان را از دســت می دادند، زیرا نمی توانستند برنامه های 
توانمندســازی برای کمک به زنان افغان را توجیه کنند؛ چراکه این زنان افغان، دیگر نیازی به نجات 
نداشــتند. همان طور که در آن مقاله فارین پالیسی نیز اشاره شد این روند سبب می شد سیاست مداران 
و صاحب منصبان افغان دیگر نتوانند از «زنان افغان» به عنوان ابزار چانه زنی اســتفاده کنند، زیرا زنان 

افغانستان با جایگاه برابر در میز مذاکره در کنار آنها قرار داشتند.
همان طور که این مقاله و چند مقاله دیگر نیز اشاره دارند، بعد از تسلط دوباره طالبان بر افغانستان، 
دنیا که زمانی می خواســت زنان افغان را نجات دهد، در سال ۲۰۲۱، در یک روند حیرت آور، زنان را به 
گروهی تروریست که حقوق آنها را سلب کرده بود، هبه کرد! آنان هر روز براي حقوق عادي و روزمره 

خود کشته مي شوند؛ در کلاس درس، در تظاهرات و ... .
اکنون بیشــتر از یک ســال است که این زنان توانمند از رفتن به سر کار، مدرسه یا شرکت در زندگی 
سیاســی و عمومی منع شــده اند. با  این حال، این بــار، رهبران خارجی برای نجات زنــان افغان فریاد 
نمی زنند و تلاش اندکی انجام می دهند؛ حتی زنان سیاســت مدار طبق خواســته طالبان با روسری در 
جلویشــان می نشینند. هرچند زنان افغانســتان، به خصوص آنان که در این کشور هنوز باقی مانده اند، 

تمام تلاش خود را می  کنند تا حقوق خود را حفظ کنند، شاید این بار بدون کمک جهان. 

چنــد روز پیش بعدازظهــر، در خیابان حافظ 
تهران، وســط شــلوغی ها گیــر افتــادم. ترافیک 
شدیدی بود و یک مسیر ۱۰دقیقه ای را یک ساعت 
و ربع معطل شــدم و به قراری که داشتم، خیلی 
دیــر رســیدم. دختران و پســران بســیاری بودند 
که پراکنده و سراســیمه بــه کوچه پس کوچه ها 
می گریختند. همه ســطل آشــغال های مسیر را 
وسط خیابان گذاشته و آتش زده بودند. مغازه ها 
کرکره هــا را پایین کشــیده و گاهگاهــی از پایین 
کرکره، نگاهــی به خیابان ملتهــب می انداختند 
و سرشــان را می دزدیدنــد. در خیابان جمهوری، 
نزدیک چهارراه اســتانبول، جوانان بیشتری جمع 
بودند. ســنگ های ولوشده در کف خیابان نزدیک 
حســن آباد، حکایت از برخورد و درگیری داشت. 
بوی گاز اشــک آور در همه خیابان پیچیده بود و 

چشم ها را آزار می داد.
مــن هیچ وقــت درگیری ها را چنیــن از نزدیک 
ندیده بودم و اولین بار بــود که چنین صحنه هایي 
را می دیــدم. اول ناآرامی ها، در ســفر اربعین کربلا 
بودم  و بعد هم فقط در تلویزیون بخشی از اتفاقات 
را مشــاهده کرده بودم. شــب که بــه خانه آمدم، 
به عنــوان یک کار پژوهشــی، بخش های خبری را 
از شــبکه های مختلــف خبری داخلــی و خارجی 
تا ســاعت ۱۲ شــب، رصد کردم تا ببینــم  آنچه در 
تلویزیون می گویند، با آنچه که با چشمان خودم از 

نزدیک شاهدش بودم، چه نسبتی دارد؟
تلویزیــون  دو  شــبکه  هشــت و نیم،  ســاعت 
خودمان، برنامه خبری داشــت. بــه لحاظ اصول 

خبرنویسی بر اساس ارزش های خبری، خیابان های 
اصلــی پایتخت چند ســاعتی درگیــر این موضوع 
بــود و قاعدتا این خبر، به عنــوان مهم ترین رویداد 
روز، باید در صدر اخبار بوده باشــد، مگر آنکه خبر 
داغ تری در دست باشــد که بر صدر اخبار بنشیند. 
اخبار ۲۰:۳۰، مثل یک روز عادی پخش شد. خبرها، 
به لحاظ حرفه ای، خبر نبود. صحنه هایی از شروع 
ســال تحصیلی و مصاحبه با دانشجویان در مورد 
حس و حالشان از آغاز کلاس های درس پخش شد 
که بیشتر مناســب یک برنامه غیرخبری روز بود تا 
یک بخش خبری که باید مخاطب را پای تلویزیون 

میخکوب کند.
ساعت ۹ شب، شبکه یک، اخبار مفصلی پخش 
کرد و نسبت آن با واقعیتی که به چشم خود دیدم، 
ناچیــز بود. چند بخــش خبری دیگــر هم عموما 
تکرار همان مطالب پیش گفته بود. خبر چندانی از 
تحلیل و تفسیر نبود. مخاطب، تشنه اطلاعات است 
که بداند چرا ماجرایی که فروکش کرده بود، دوباره 
اوج گرفته؟ حادثه زاهدان چه ارتباطی با وقایع این 
روزها دارد؟ شــایعاتی که از وضع شهرهای دیگر 
حکایت دارد، آیا درســت اســت؟ آیا تظاهرات در 
چندین شــهر دنیا برای مهسا امینی واقعیت دارد؟ 
اخبار تلویزیون ناتوان از پاسخ گویی به این سؤالات 
ضــروری بود. مگر می شــود از مخاطــب امروزی 
انتظار داشــت به همین چیزی کــه گفته و پخش 

شد، اکتفا کند و جای دیگری سر نزند؟
مرجعیت خبری، آن اســت که مخاطب اقناع 
شــود آنچه می خواسته دریافت کرده و به سؤالات 

ذهنش پاسخ داده شده است. 
بخش هــای خبری بخــش فارســی تلویزیون 
بی بی سی، صدای آمریکا، ایران اینترنشنال و من وتو 
را رصد کردم. همه انگار اتاق جنگ تشــکیل دادند 
و گــزارش لحظه به لحظــه از خیابان ها می دهند. 
انــگار در ایــران انقلاب شــده و ما خبــر نداریم. 

ایران اینترنشــنال که بیشــترین مخاطب فارسی را 
جذب کرده، تندتر از بقیه اخبار را پخش می کرد. 

تحلیلگران و مفســران مرتب حــرف می زدند 
و تحلیــل می کردنــد و جانبداری آشــکاری علیه 
جمهوری اســلامی داشتند و عموما جانب انصاف 
و بی طرفــی را رعایت نمی کردند. اصولا باید طیف 
مختلفــی از موافقــان و مخالفان تفســیر کنند تا 
مخاطب بتواند خود قضاوت کند. بی بی سی سعی 
می کرد  به این هدف نزدیک شــود  اما موفق نبود و 
غالبا برنامه های خبری این شبکه ها، شبیه میتینگ 

سیاسی یا برنامه های حزبی می شد.
با وجود اینکه اینترنت محدود و سیستم تبادل 
خبر به کلی مختل شــده  اما این شبکه های خبری 
فارســی زبان، بدون اختلال جدی به کار خبررسانی 
مشغول هســتند. بخش مهمی از داغ ماندن آتش 
التهابات را می توان متاثــر از فعالیت جدی همین 
شــبکه ها فرض کرد. اینکه در شــرایط بی اینترنتی، 
چطور می توانند تصاویر و اخبار ناآرامی را از داخل 
به دســت بیاورند، خودش موضــوع جذابی برای 

تحقیق است.
اگر بخواهــم قضــاوت کنم شــوربختانه خبر 
صداوســیما و این بی مبالاتی و مسئولیت ناشناسی 
مستمر، باعث گسیل مخاطب به سمت شبکه های 
خارجی شــده و مرجعیت خبــری را از کف داخل 

ربوده است.
پیشــنهاد می کنم  مسئولان صدا وســیما، فقط 
یک بخش خبری تلویزیون را چند هفته به یکی از 
روزنامه های مستقل داخلی واگذار کنند و ببینند با 
کار درســت، حرفه ای و چارچوب مند، چه حجمی 
از مخاطبان اقناع خبری می شوند. رسانه ملی  این 
روزها کمک کار دولت نیســت. من معتقدم  پیمان 
جبلی  کار را خوب بلد است  اما اگر بگذارند و اجازه 

دهند  اخبار را حرفه ای کند.
*مدرس و پژوهشگر ارتباطات و رسانه

یک شب با اخبار ما و اخبار آنها

جایزه نوبل پزشــکی سال ۲۰۲۲ 
بــه ســوانته پابــو، زیست شــناس 
سوئدی و متخصص ژنتیک تکاملی 
تعلق گرفــت. به گزارش ایســنا و 
بــه نقل از نوبل پرایز، ســوانته پابو، 
زیست شــناس ســوئدی بــه خاطر 
کشفیاتش درباره «ژنوم انسان تباران 
منقرض شده و تکامل انسان» برنده 

جایزه نوبل پزشکی ۲۰۲۲ شد.
تحقیقــات  طریــق  از  پابــو 
پیش گامانــه خــود، بــه موضوعی 
یافت.  به ظاهــر غیرممکن دســت 

این موضوع، تعیین توالی ژنوم نئاندرتال، یکی از خویشــاوندان منقرض شــده 
انســان امروزی بود. همچنین، او کشــف هیجان انگیزی درباره یک انسان تبار 
ناشناخته به نام «دنیسووا (Denisova)» را انجام داد. نکته مهم این است که 
پابو دریافت که انتقال ژن از این انســان تباران منقرض شــده به انسان خردمند 
پــس از مهاجرت به خــارج از آفریقا در حدود ۷۰ هزار ســال پیش رخ داده 
اســت. این انتقال باستانی ژن به انسان های امروزی، ارتباط فیزیولوژیکی دارد. 
به عنــوان مثال، بر نحوه واکنش سیســتم ایمنی بدن ما نســبت به عفونت ها 
تأثیر می گذارد. تحقیقات اساسی پابو باعث ایجاد یک رشته علمی کاملا جدید 
شد. دیرینه شناســی اکتشافات او با آشــکار کردن تفاوت های ژنتیکی که همه 
انســان های زنده را از انسان های منقرض شــده متمایز می کند، مبنایی را برای 

کشف آنچه ما را منحصربه فرد می سازد، فراهم می کند.
برنده جایزه نوبل پزشــکی ســال ۲۰۲۲ می گوید اصلا فکــر نمی کرده که 
تحقیقاتش واجد شــرایط دریافت جایزه نوبل باشــد. همچنین این ســایت با 
او به عنــوان برنده جایــزه نوبل گفت وگویی انجام داده اســت. او اصلا انتظار 
چنین جایزه ای را نداشــته است و می گوید: «من داشــتم آخرین فنجان چای 
را می نوشــیدم تا به دنبال دخترم بروم که پیش پرســتارش بود. من تماســی 

را از ســوئد داشــتم و فکر کردم که 
تابستانی ام  مربوط به خانه  کوچک 
در ســوئد اســت. فکــر کــردم که 
مشــکلی درمورد ماشین چمن زنی 
یا مشکل دیگری پیش آمده است». 
«فکــر  می گویــد:  مصاحبه کننــده 
می کنــم که امــروز در آلمــان روز 

تعطیل است».
پابــو جــواب داد که بلــه «روز 
وحدت آلمان» اســت. روز بســیار 
آرامــی اســت و همه جــا تعطیل 
اســت. فردا صبح کــه مغازه ها باز 
می شــوند، می توانم بیرون بروم تا خرید کنم و برای رفتن به مؤسسه به خوبی 

مجهز شوم.
پابو می گوید کــه خودش را هرگز در حال دریافت جایزه نوبل تصور نکرده 
اســت و می گوید: «من قبلا هم دو جایزه دریافت کــرده ام؛ اما فکر نمی کردم 
که پژوهش من واجد شــرایط دریافت نوبل باشــد. این پژوهش در درجه اول، 
ارتباط بســیار نزدیکی را نشــان می دهد و ما در واقع، آن قدر ارتباط نزدیکی با 
یکدیگــر داریم که آنها تقریبا در ۵۰ تا ۶۰ هزار ســال پیــش، در DNA نیاکان 
بیشــتر مردم امروز نقش داشته اند که ریشــه آنها به بیرون از آفریقا می رسد. 
این تنوع می تواند بســیاری از چیزهــا را در فیزیولوژی امروز ما تحت تأثیر قرار 
داده باشــد. درک این موضوع که تا همین اواخر، شاید تا زمان ۱۴۰۰ نسل پیش 
یا بیشتر، شکل های دیگری از انسان ها در اطراف وجود داشته اند و با اجداد ما 
ترکیب شــده اند و در شکل گیری امروز ما نقش داشته اند، این واقعیت را نشان 
می دهد که ۴۰ هزار ســال گذشته در تاریخ بشر کاملا منحصربه فرد است؛ زیرا 
ما تنها شــکل انسان در اطراف هستیم. تا آن زمان، تقریبا همیشه انواع دیگری 
از انســان ها وجود داشتند». حالا قرار است این پژوهش دیدگاه ما را نسبت به 

جایگاه ما در جهان تغییر دهد.

یادداشت

برنده جایزه نوبل پزشکی مشخص شد

قادر باستانی*


