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رویدادهاى اوکراین

جهان

 تعداد آوارگان اوکراینی به ۲ میلیون نفر  رسید
کارشکنی روسیه و گلایه زلنسکی

شرایط بحرانی حاکم بر غیرنظامیان در شهرهای  �
اوکرایــن همچنان ادامه دارد و در این میان روســیه 
در ایجــاد دالان هــای امن بــرای عملیــات تخلیه 
غیر نظامیــان و کمک رســانی بــه آنها کارشــکنی 
می کند. ارتش روســیه وعــده داده بود که از صبح 
روز گذشــته برای ایجاد دالان های بشردوســتانه و 
عملی کردن عملیــات تخلیــه در مناطق مختلف 
درگیــری، آتش بــس برقــرار کنــد؛ اما ایــن وعده 
در همــه نقــاط عملــی نشــده اســت. ولودیمیر 
زلنســکی، رئیس  جمهــوری اوکراین هــم بار دیگر 
نیروهــای ارتش روســیه را عامل شکســت طرح 
ایجاد دالان های انســانی و تخلیــه غیرنظامیان از 
شهرهای بزرگ کشورش خواند. زلنسکی همچنین 
«وعده های عمل نشــده» غرب بــرای محافظت از 
کشــورش در برابر بمباران های روســیه را محکوم 
کرد. او در ویدئویی با اشــاره به گذشــت ۱۳ روز از 
تهاجم نظامی روسیه به کشــورش گفت: «۱۳ روز 
اســت که وعده هایی می شــنویم، ۱۳ روز است که 
به ما می گویند در آســمان به شما کمک می کنیم، 
از هواپیماهایی صحبت می کنند که قرار اســت به 
ما تحویل دهند. مســئولیت ایــن موضوع بر  عهده 
آنهایی اســت که در غــرب از ۱۳ روز پیش تاکنون 
نتوانســته اند تصمیــم بگیرند؛ آنهایی که آســمان 
را به روی جانیــان روس امن کردنــد». دراین حال 
کمیســاریای عالــی ســازمان ملل متحــد در امور 
پناهندگان اعلام کرد که شــمار پناه جویان اوکراینی 
از مرز دو میلیون نفــر فراتر رفت. «فیلیپو گراندی» 
کمیسر عالی ســازمان ملل در جریان یک کنفراس 
خبری در نــروژ ضمن اعلام این مطلب تصریح کرد 
که هر روز بر شمار افرادی که پس از حمله روسیه 
به خــاک اوکراین از این کشــور می گریزند، بیشــتر 
می شود و این روند متوقف نمی شود. او همچنین با 
انتشــار توییتی ضمن اشاره به رنج ها و مصائبی که 
مردم و پناه جویــان اوکراینی در حال حاضر متحمل 
می شــوند، نســبت به وضعیت میلیون ها نفر دیگر 
در نقاط مختلف جهان کــه هر روز قربانی جنگ و 
خشونت هســتند، ابراز نگرانی کرده است. لهستان 
همسایه غربی اوکراین تاکنون با پذیرش بیش از یک 
میلیون نفر، بیش از رومانی، مجارستان و مولداوی، 
دیگر همسایگان اوکراین پذیرای پناه جویان اوکراینی 
بوده است. لهستان در حال حاضر به مهم ترین کشور 
در امدادرسانی و همچنین ارسال تجهیزات نظامی 
به ارتش اوکراین تبدیل شــده و کشورهای غربی از 
طریق این کشــور کمک های نظامی و بشردوستانه 
خود را به اوکراین ارســال می کننــد. تجهیز ارتش 
اوکرایــن به جنگنــده نیز یکــی از موضوعات مورد 
بحث در روزهای اخیر بوده اســت؛ اما لهســتان به 
دلیل نگرانی نســبت به واکنش روســیه، از پذیرش 
این امر خودداری کرده است. مسکو تهدید کرده که 
اگر لهستان اقدام به ارسال جنگنده به اوکراین کند، 

وارد جنگ با روسیه شده است.
احتمال  ارسال  جنگنده  به  اوکراین

با این حــال «بــن والاس»، وزیر دفــاع بریتانیا، 
می گویــد کــه اگــر لهســتان جت هــای جنگنــده 
میــگ-۲۹ در اختیار اوکراین قــرار دهد، لندن از این 
تصمیم حمایت خواهد کرد. این اظهارنظر در حالی 
مطرح شده که آمریکا و لهستان درباره چنین توافقی 
گفت وگو می کنند و آمریکا نیز به لهستان تأکید کرده 
که ایــن جنگنده های دوران شــوروی را به اوکراین 
بدهد و به جایــش جنگنده هــای آمریکایی بگیرد. 
چنیــن توافقی در ابتــدا از ســوی رئیس جمهوری 
لهســتان رد شده بود. والاس گفت: آنها باید اوضاع 
را بســنجند. این یک مسئولیت پذیری بزرگ بر دوش 
رئیس جمهوری لهستان است. من نمی توانم حدس 
بزنم که انتخاب آنها چیست؛ اما به عنوان عضوی از 
ناتو می گویم که من در کنار لهســتان خواهم بود. ما 
باید مطمئن شویم که اوکراین به دفاع بهتر و بیشتر 
دسترســی دارد؛ اما این تصمیم می تواند لهستان را 
به خط مستقیم آتش بیاورد. ما از لهستان محافظت 
می کنیم، به آنها در هر کاری که نیاز داشــته باشند، 
کمــک خواهیم کرد. لهســتان متوجه خواهد شــد 
که انتخاب هایی که انجام می دهند، تنها مســتقیما 
به اوکراین کمک نمی کند؛ بلکه ممکن اســت آنها 
را در خط آتش مســتقیم کشورهایی مانند روسیه یا 
بلاروس قرار دهــد». او همچنین گفت: «هر اتفاقی 
که بیفتد، ولادیمیــر پوتین، رئیس جمهور روســیه، 
یک نیروی به آخر خط  رســیده در جهان اســت. او 
تمام شده، ارتشــش تمام شده است و او باید این را 
بپذیــرد. او در موقعیتی قــرار دارد که انتخاب کرده 
تا مشــکلات اقتصادی زیادی بــرای مردمش ایجاد 
کنــد». در همیــن حال تلاش هــا برای پایــان دادن 
به حمله نظامی روســیه به اوکرایــن ادامه دارد و 
«دمیتــرو کولبا»، وزیر خارجــه اوکراین تأیید کرد که 
قرار است روز پنجشــنبه در ترکیه با همتایان روس 
و تــرک خود گفت وگو کند. خبر برپایی این نشســت 
که قرار است برای بررسی تحولات مربوط به حمله 
نظامی به اوکراین برگزار شــود، ابتدا از سوی مولود 
چاووش اوغلــو وزیر خارجه ترکیه اعلام شــده بود. 
وزیر خارجه ترکیه اعلام کرده بود که این نشست به 
دنبال ابتکار رجــب طیب اردوغان، رئیس جمهوری 
ترکیه و ادامــه تلاش های دیپلماتیــک ترکیه برای 
پایان جنگ قرار اســت در حاشیه مجمع دیپلماسی 
آنتالیا برگزار شود. روسیه پیش تر اعلام کرده بود که 
ســرگئی لاوروف،  وزیر خارجه این کشور، حضور در 
این نشست ســه جانبه را که در آنتالیا برگزار خواهد 

شد، پذیرفته است.
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بخش نخست گفت وگو با آصف بیات درباره کتاب «کارگران 
در انقلاب ۵۷ و پســا اســلام گرایی» بود. در بخش پایانی 
بیش تر به کتاب «سیاست های خیابانی» خواهیم پرداخت. 

کتابی که از دو کتاب دیگر برای مخاطبان  آشنا تر است. 

 در کتاب سیاست های خیابانی شــما پیشروی آرام  �
تهیدستان را جنبش پیشــروی آرام می نامید. آیا واقعا 
این حرکت هــای اجتماعی را می تــوان جنبش نامید. 
حرکت هایی که از سر اجبار و الزام صورت می گیرد و راهی 
برای ادامه بقاست. شاید اشکال در این باشد که سابقه 
تاریخی جنبش هــا در ایران حرکت های خودآگاهانه ای 
است برای تغییر وضعیت موجود. آیا تعبیری که شما از 

جنبش دارید، با معنای تاریخی آن مغایرت دارد؟
معتقــدم و چنان کــه در جاهــای دیگــر غیــر از کتاب 
«سیاســت های خیابانی» اظهــار کرده ام، پیشــروی آرام به 
طور کلی جنبش اجتماعی سازمان یافته نیست؛ بلکه نوعی 
ناجنبش است. در معنای کلی جنبش اجتماعی دلالت دارد 
به فعالیت های جمعی نســبتا وسیع و متشکل و مستمر که 
به دنبال تغییــرات اجتماعی یا متوقف کردن نوعی تغییرات 
اجتماعــی هســتند. برای نمونــه می تــوان از جنبش های 
اجتماعــی کارگــری، محیط زیســت، زنان یــا جنبش های 
اســلامی نام برد. در حالی که پیشــروی آرام یــا ناجنبش با 
جنبش اجتماعی فــرق می کند. پیشــروی آرام دلالت دارد 
به عمل جمعی مشــابهی که به وســیله افراد غیرجمع و 
پراکنده صورت می گیرد. این پیشــروی آرام هماهنگی ندارد، 
خودانگیخته و آمیخته به زندگی روزمره است، فاقد مدیریت 
یا گفتمان به خصوص یا ایدئولوژی است و اصولا نوعی عمل 
مستقیم اســت. به عبارت دیگر پیشــروی آرام یک سیاست 
اعتراضی و مطالبه ای نیست؛ بلکه نوعی عمل مستقیم است 
برای تحقق برخی نیازهای اساســی گروهی که آن را انجام 
می دهند، مثل فرودســتان شهری. البته کتاب «سیاست های 
خیابانی» نســبتا قدیمی است و در ســال ۱۹۹۷ چاپ شده 
و پــس از آن زمان به این ســو، من در کارهای مختلف دیگر 
این مفهوم را بســط داده و دقیق تر کرده ام. در واقع در کتاب 
«زندگی همچون سیاســت» از «ناجنبش هــای اجتماعی» 
صحبت کرده ام. به عبارت دیگر ناجنبش ها بســط مفهومی 
پیشــروی آرام است، هم بســط مفهومی است و هم بسط 
موردی، به طوری که به گروه های اجتماعی غیر از فرودستان 
مانند زن ها، جوان ها، مهاجران بین المللی و... اطلاق شــده 
اســت. در این مفهوم جدید نشــان داده ام اگرچه پیشــروی 
آرام یــا به خصوص ناجنبش، جنبش اجتماعی نیســت؛ اما 
در برهه هایــی از مبــارزه اجتماعی می تواننــد به هم پیوند 
بخورند، ائتلاف تشــکیل دهند و به جنبش اجتماعی تبدیل 
شوند. در برهه هایی مثل زمان پس از یک انقلاب. اخیرا این را 
درمورد انقلاب های بهار عربی به کار برده ام. به عبارت دیگر 
مکانیسمی که ناجنبش یا پیشروی آرام می گیرد را به صورتی 
توضیــح داده ام که ایــن ناجنبش ها می تواننــد به جنبش 
تبدیل شــوند و حتی دوباره برگردنــد به حالت ناجنبش. به 
عبارت دیگر، بســته به وضعیت سیاسی یا فضای سیاسی و 
توانایی های افراد، گروه ها می توانند ناجنبش به وجود بیاورند 
و این ناجنبش ها می توانند به جنبش تبدیل شــوند و حتی 
جنبش اجتماعی که آنها به وجود آورده اند، می توانند دوباره 
به ناجنبش برگردند، به ویژه زمانی که فضای سیاســی برای 

فعالیت های جنبش اجتماعی کمتر می شود یا وجود ندارد.
 شما از این حرکت ها (پیشــروی آرام) به این نتیجه  �

می رســید که حرکت های جمعی این تهیدستان نوعی 
سیاست است. البته نه سیاست اعتراضی بلکه سیاست 
جبران؛ چــون این پیشــروی ها هدف مشــخصی جز 
دستاوردهای فوری ندارد و در محدوده نیازهای روزمره 
باقی می ماند، آیا می تواند تولید سیاست کند؟ سیاست به 

معنای سیاست واقعی.
درست است که پیشروی آرام یا ناجنبش ها که به تعبیری 
جنبش اجتماعی نیستند؛ ولی درگیر نوعی سیاست هستند. 
درواقع هــم جنبش اجتماعی و هم ناجنبش یا پیشــروی 
آرام، هر دو نمونه ای هســتند که در علوم سیاســی غرب از 
آنها به عنوان سیاست ستیزه جو (contentious politics) نام 
برده می شــود. سیاست ستیزه جو شکلی از مبارزه است که 
خارج از نهادها و شیوه های مرسوم سیاست یعنی فعالیت 
در احزاب، انتخابات، پارلمــان، مجالس محلی و... صورت 
می گیرد. علت اینکه مفهوم سیاست را درباره پیشروی آرام یا 
ناجنبش به کار می بریم، دقیقا به این دلیل است که اینها به 
طور ناخواسته درگیر نوعی از رابطه قدرت هستند و موضوع 
تعارض و مناقشه قرار می گیرند؛ چرا که پیشروی آرام منافع 
مادی یا غیرمادی گروه های صاحــب امتیاز یا الیت ها را به 
چالش می کشد و به مخاطره می اندازد. مثلا گرفتن زمین و 
خانه سازی غیرقانونی توسط فقرای شهری قانون یک کشور 
را به چالش می کشــد؛ بنابراین از این لحاظ درگیر سیاست 
اســت یا ناجنبش زن ها، منافع مردها و به خصوص هنجار 
مردســالارانه را بــه چالش می کشــد؛ بنابرایــن در مفهوم 
سیاســت ستیزه جویانه است که واژه سیاست را به پیشروی 
آرام یا ناجنبش اطلاق می کنیم. و این گونه سیاســت تفاوت 
دارد با سیاست معمول در معنای لیبرال آن یعنی مبارزه یا 
چانه زنی یا مصالحه از طریق نهادهای انتخاباتی یا احزاب. 
به نظرم خیلی مهم است توجه کنیم که گروه های فرودست 
(subaltern) جامعــه معمولا به سیاســت ســتیزه جویانه 
پیشروی آرام یا ناجنبش ها روی می آورند، دقیقا به این علت 
که سیاست معمول یعنی همان سیاست انتخابات یا احزاب 
و... نتوانسته به خواسته های فوری آنها پاسخ بدهد. به این 

جهت این گروه ها سیاست بدیلی را در پیش می گیرند.
 در همان فصل آغازین کتــاب آورده اید که پیروان  �

مکتب شــیکاگو بر این باورند که تهیدســتان شــهری 
حاشیه نشــین هایی جنایتکارنــد و از جوامع مســتقل 
خودشــان به مثابــه ســنگری بــرای محدودنگری و 
سنت نگری صیانت می کنند. این جوامع مستقل انحراف 
و نابهنجاری است که از طریق بازگرداندن آنان به ملت 
و جامعه و خلاصه مدرنیزه کردن آنان شــرایط درست 

امکان پذیر است. از سوی دیگر پرلمن و کاستلز شدیدا بر 
این منطق حاشیه ای انتقاد دارند و استدلال می کنند که 
آنها نه تنها حاشیه ای نیستند؛ بلکه کاملا یکپارچه و پیوسته 
به جامعه هستند؛ اما می توان به تهیدستان این گونه هم 
نگاه کرد که آنان در وضعیت حذف و ادغامی هســتند؛ 
یعنی بــودن در حین نبودن. به نظرم این بودن در حین 
نبودن بیش از هر چیز با وضعیت آنان هماهنگ اســت. 

نظر شما چیست؟
باید بگویم تعبیر شما هم مصداقی است از همان نظریه 
کلاسیک مکتب شیکاگو مثل رابرت پارک و به خصوص پس 
از او. از نظر رابرت پارک انسان حاشیه نشین گونه ای فرهنگی 
یا ترکیب فرهنگی بود؛ یعنی انسانی بر حاشیه دو فرهنگ و 
دو جامعه که به طور کامل در هم ادغام نمی شدند. انسان 
حاشــیه ای مثلا یک مهاجر در شهر است؛ کسی که فرهنگ 
روســتایی اش را حفظ کرده و چندان در جامعه شــهری یا 
جامعه مدرن ادغام نشــده. پس از رابــرت پارک متفکران 
دیگری این مفهوم حاشیه ای را که گونه ای فرهنگی داشت، 
به عرصه روان شناســی وارد کردند و انســان حاشــیه ای را 
به عنوان فردی که شــخصیتی دوگانه دارد، توصیف کردند. 
انســانی که وضعیــت بینابینی دارد و ســردرگم اســت یا 
وجودش از بی هنجاری و ازخودبیگانگــی رنج می برد؛ اما 
مطالعــات پرلمن در برزیل در کتاب خیلی معروفش به نام 
«اسطوره حاشیه ای بودن» این تئوری کلاسیک را رد می کند 
و نشــان می دهد که افراد فرودســت که در شهرها زندگی 
می کنند ضرورتا بدون هنجار نیستند. پیوندشان را به جامعه 
شهری، اقتصاد و حتی سیاست حفظ کرده اند. طبق تحقیق 
پرلمن آنها در نهادهای سیاسی شهری هم شرکت می کنند. 
مشــاهدات خود من هم در ایران انقلابی یا در مصر در دهه 
بعد، نســبتا مؤید این نظریه اســت؛ یعنی نظری که منتقد 

نظریه کلاسیک مکتب شیکاگو است.
 باور دارید تهیدســتان در شــرایط مشابه و منافع  �

همسان قادرند دســت به اقدامات جمعی ای بزنند و 
این شرایط مشــابه و منافع همسان به اضافه هویت 
مشترک، موجب شــده یک شــبکه انفعالی به وجود 
بیاید. واسط بین شــبکه انفعالی و عمل تهدید است. 
به نقل از کتاب صفحــه ۴۳، «وقتی این اجزای منفرد 
دستاوردهایشــان مورد تهدید قرار می گیرد، شــبکه 
انفعالی موجود بین آنها به طور خودبه خودی به شبکه 
فعال و عمل جمعی منتهی می شــود». در این میان از 
تعارض منافع بین تهیدســتان با یکدیگر و همچنین با 
طبقات دیگر سخنی به میان نمی آید. تعارض منافعی 
که در طول تاریخ مورد سوءاستفاده قدرت بوده و این 
طبقه را گاه در موقعیت ســرکوب تهیدستان و طبقات 
دیگر قرار داده اســت. تجربه کودتــا علیه دولت دکتر 
مصدق و همکاری این طبقه با عاملان ســرکوب نمونه 

بارز این مثال است. نظر شما چیست؟
آصف بیات: دو نکته می توانم مطرح کنم. اول اینکه در 
بخش های دیگر کتاب یا در نوشــته های دیگر من راجع به 
اختلافات منافع و رقابت های درونی فرودســت ها و حتی 
قشربندی درونی شــان صحبت کرده ام. مثل اختلافات بین 
قدیمی های یــک محل و مهاجران جدیــد. معمولا گویی 
قدیمی ها دوســت ندارند مهاجران جدیدی به آنها اضافه 
شود و احساس می کنند ثباتشــان را به مخاطره می اندازد 
و همین طور اشــاره کــرده ام به رقابت هایشــان زمانی که 
منابع کمیاب اســت، چه زمین باشــد یا آب لوله کشی یا... 
به هرحال من ســعی کرده ام تصویر کامل و رمانتیک و زیبا 
از فرودســتان ارائه ندهم، البته بدون اینکه فراموش کنیم 
فرودســتان به واقع منافع مشترک بســیاری دارند و همین 
منافع مشترک هست که امکان برقراری شبکه های انفعالی 
و شــبکه های فعال را فراهم می کنــد. ولی قضیه کودتای 
۲۸ مرداد و نقش افرادی مثل شــعبان بی مخ که اغلب به 
لمپن پرولتاریا نســبت داده می شود، مسئله دیگری است. 
واقعیت این اســت که قشری مانند لمپن پرولتاریا به لحاظ 
نظری یا تجربی، قابل تصور اســت؛ یعنــی می تواند وجود 
داشته باشــد. ولی تقلیل فرودستان به طور کلی و به لحاظ 
هستی شناســی به لمپــن پرولتاریا قابل قبول من نیســت. 
تعبیر مارکس هم از لمپــن پرولتاریا به طور کلی در حیطه 
بحث های اقتصاد سیاسی اســت. به تعبیر مارکس لمپن 
پرولتاریا افراد فقیری هستند یا افراد فرودستی هستند که با 
تکیه بر کار دیگران امرار معاش می کنند؛ یعنی افراد لمپن 
پرولتاریا کار تولیدی نمی کنند و کارشان اغلب به قول ماها 
کلاشــی، قلدری، تجارت مواد مخدر و... اســت و از این راه 
زندگی شــان را می گذرانند. این افراد به ســادگی می توانند 
به عنوان عوامل کودتا یا ضد کودتا اجیر شــوند. البته تاریخا 
قشرهای این چنینی در شهرهای خاورمیانه یا قسمت های 
سنتی یا مراحلی که این شهرها وارد مدرنیته می شود و در 
دوره ای که هنوز پلیس در محلات کم رنگ اســت یا دولت 
به طــور کلی نقش و حضــور کم رنگــی در زندگی روزمره 
محلات دارد، این افــراد خیلی مهم و نقش آفرین بوده اند. 
مثــلا در قاهره قبل از انقلاب افرادی که به «فتوه» معروف 
هســتند، در محلات حاشــیه ای نقش مهم محلی را ایفا 
می کردند. جالب اســت که در اروپای اوایل قرن بیستم در 
ایتالیــا همچنین پدیده ای وجود داشــته که مورخ معروف 
اریــک هابزبام طی تحقیقاتش  نشــان می دهد که این نوع 
افراد در واقع ریشــه مافیا در سیســیلی بودند که بعدا این 
مافیا به یک سازمان بزهکار تبدیل شد به طوری که شعبات 
مختلفی در آمریکا، شیکاگو و نیویورک هم به وجود آوردند.

 منظورم صرفا لمپن پرولتاریا نبود. منظورم توده های  �
تهیدســت و فقیر و مردمی بودند که از آنها به شیوه های 
پوپولیستی سوءاستفاده می کردند و آنها را به عرصه های 
سیاســی می کشــاندند و علیه تهیدســتان دیگر از آنها 

بهره برداری می کردند.
آصف بیات: اگر منظورتان ضرورتا لمپن پرولتاریا نیست  
بلکه خود فرودســتان عادی یا شکاف بین فرودستان باشد، 
پاســخ من این اســت که بلــه، تعارض یا شــکاف و تفرقه 
سیاســی بین این قشــر وجود دارد. یا می تواند وجود داشته 

باشــد. به خصوص حمایت این فرودســتان از سیاست های 
ضددموکراتیک یا پوپولیســتی همواره وجود دارد. در کتاب 
هم اشــاره کردم که فرودســتان به دلیل وضعیت ضعیف 
و ناپایــدار اقتصادی و اجتماعی، توانایی ایدئولوژیک شــدن 
را ندارند. مســئله کلیدی برای آنها برآورده شــدن نیازهای 
اساســی و فوری شان اســت. به عبارت دیگر پایبندی به یک 
موضــع ایدئولوژیک مثل پایبندی بــه ایدئولوژی های چپ، 
راســت، اســلام گرایی و... یک لاکچری است که برای اقشار 
توانمند امکان پذیر اســت. از این رو تاریخا شــاهد همراهی 
قشرهای پایین جامعه، حاشیه نشین ها، با نحله های سیاسی 
و ایدئولوژیک مختلفی بودیم. مثلا در تاریخ چند دهه گذشته 
ترکیه، حاشیه نشین ها گاهی ازسوی چپ های رادیکال بسیج 
می شدند (در ســال های دهه ۱۹۷۰) و در برهه ای از سوی 
دست راســتی های فاشیســتی، البته در دوره های اخیر هم 
ازسوی اسلام گراها. شاید بتوان گفت فرودستان به هر گروه 
و ایدئولوژی که آنها فکر می کنند، نیازهای اساسی شــان را 
بــرآورده می کنند، حمایت می دهند و با تصور اینکه آنها در 
برهه هایی طرفدار نیروهای سیاسی ضددموکراتیک باشند، 
دور از انتظار نیســت. ولی اینکه فرودســتان را همواره و به 
دلایل ســاختاری یا جامعه شــناختی آلت دست نیروهای 
سیاســی راســت گرا و ضدمردمی بدانیم نادرســت است. 
به علاوه، غیر ایدئولوژیک نبــودن به معنای بی هنجار بودن یا 
فاقد ارزش های اجتماعی بودن نیســت. یک ارزش پایه ای 

برای اغلب آنان تأمین زندگی آبرومندانه است.
 شما می فرمایید مقوله تهیدست یک مفهوم اقتصادی  �

نیســت و در درجه اول به هویــت فرهنگی و اجتماعی 
اشــاره دارد. مگر نه این است که مســائل اقتصادی و 
شیوه تولید بر هویت های فرهنگی و اجتماعی در جوامع 
اثر می گذارد. چرا بــر غیراقتصادی بودن این گروه تأکید 
می کنید و در ادامه این دســته، گروه و جمع را در برخی 
حوزه ها تــا حدودی بــا طبقه کارگر صنعتی مشــترک 
می یابید و ســپس به تفاوت های تهیدستان با گروه های 
دیگر این گونه می  پردازید. محرومیت اجتماعی و شرایط 
مســکن، تصرف کنندگان املاک یا ســاکنان محله های 
تهیدست نشــین  و باز در پانوشــت صفحــه ۵۵ تأکید 
می کنید: «به دلیل هدف کاری در این تحقیق، تهیدستان 
شهری را در سه دسته بندی عمده یعنی تصرف کنندگان 
املاک شــهری، بی کاران و کارگران خیابان معیشــت 
دســته بندی کردم که همگی آنها ممکن اســت دارای 
شرایط مسکونی یکسانی باشــند. بخشی از آنها ممکن 
اســت در چهار جنبش که در این کتاب مورد بحث قرار 
داده ام (تصرف املاک و خانه، بی کاران و دست فروشی 
خیابانی) شرکت داشته باشند». چرا از به کارگیری طبقه 
در این جمع اجتناب می کنید و چــه زمانی این گروه ها 

می توانند طبقه به حساب بیایند؟
آصــف بیــات: خصلت بنــدی یــا تعریــف اقتصادی 
فرودســتان به عنوان یک طبقه پیچیده اســت و بحث های 
زیادی را برانگیخته. به یک تعبیر فرودســتان شهری بخش 
بخصوصی از طبقه کارگر محسوب می شوند. بخشی که به 
طور مشخص دارای درآمد کمتر، مهارت کمتر، امنیت کمتر 
و منزلت کمتری هستند. از جانب دیگر این بحث  وجود دارد 
که این تهیدستان شهری در قالب یک طبقه کارگر مزدبگیر 
نمی گنجند. به این عبارت که ارتباطشان به تولید اجتماعی 
مثل مزدبگیران یک کارخانه یکســان نیست. فرودستان که 
اغلبشــان در بخش های اقتصادی غیررسمی امرارمعاش 
می کنند، مثلا افرادی هستند که دست فروش، پادو، مزدبگیر 
فقیر، بی کار هستند یا تعدادی هستند که چند شغل متفاوت 
دارند یا تعدادی شان ممکن است در منازل شخصی کار کنند 
و دیگرانی در کارهای ناپایدار بدون امنیت و خارج از موازین 
قانون کار فعالیت می کنند. بنابراین شاید صدها فرم مختلف 
فعالیت در این گروه وجود دارد. به این دلیل بحث می شود 
که نمی شــود آنها را در قالب یک طبقه تعریف کرد. چراکه 
این تفاوت بســیار زیادی که این افراد در مشاغلشــان دارند، 
هویت مشترک قابل توجهی را در قلمرو کار تولید برای آنها 
ایجاد نمی کند. ولی جالب است در عین حال بسیاری از این 
افراد از حیث مکان زندگی در محله های نســبتا مشــابهی 
زندگی می کنند، مثلا محله های حاشــیه ای و غیررســمی 
که امکانــات و محدودیت ها و مشــکلاتی دارند که اغلب 
ساکنان این محلات در آنها ســهیم هستند. از این رو مکان 
زندگی یا محله به ساکنانشان نوعی هویت فضایی می دهد 
که در «جهان-زندگی» شــریک باشــند. مثلا همه شاید در 
غیرقانونی بودن سرپناهشان شریک هستند یا از حیث امنیت 
یا بی امنیتی خدمات شهری (آب، برق، تلفن) رنج می برند و 
این افراد حس مشترک و درد مشترکی بین این افراد به وجود 
می آورد که پیامدهای مهمی در مبارزه و مقاومت مشــترک 
آنهــا دارد. به طوری که این مبــارزه و مقاومت ها از طریق 

ناجنبش ها یا جنبش های سازمان یافته می تواند ابراز شود.
 چه دلایــل عمده ای باعث شــد طبقــات مختلف  �

جامعه در نه گفتن به شــاه و سلطنت هم داستان شوند. 

حاشیه نشین های شهری تا چه میزان در به ثمر رسیدن 
انقلاب مؤثر بودند. شما نقش حاشیه نشین های تهیدست 
را در انقلاب چندان مؤثر نمی دانید. نقش طبقه متوسط 
شــهری چگونه بود؟ آیا می توان از نقش طبقه متوسط 

شهری به عنوان کاتالیزور انقلاب نام برد؟
آصف بیــات: اینکه چه طبقــات و گروه های اجتماعی 
در انقلاب شــرکت کردند یا چه گروه هایی مؤثر بودند یا کنار 
ماندند، موضوع اساســی این کتاب نیســت. گرچه به طور 
گذرا به آن اشــاره شــده. نکته اصلی که در کتاب آمده، این 
است که اقشار فرودست یعنی حاشیه نشین ها و تهیدستان 
شــهری، در میادین و خیابان های اعتــراض انقلابی حضور 
چندانی نداشــته اند. گرچه آنها در حاشــیه کنجکاو بودند 
که بالاخره این جریانات به کجا خواهد کشــید و چه خواهد 
شــد و بالاخره چگونه زندگی شــان تحت تأثیر قرار خواهد 
گرفت. در زمان اعتراضات انقلابی بســیاری از فرودســتان 
درگیر «انقلاب» موازی خودشان در پس کوچه های محلات 
و مناطق حاشیه ای شهر بودند. چون دوران بحران انقلابی 
و فروکاســتی کنترل از بالا فرصتی بود برای این اقشــار که 
قطعه زمینی دست و پا کرده و سرپناهی بنا کنند یا خانه های 
غیرقانونی شان را به شــبکه برق و آب و... وصل کنند یا اگر 
توانســتند آپارتمان های نیمه ساخته را اشغال کنند و به این 
صورت زندگی بهتری داشــته باشــند. این برای آنها نوعی 
انقــلاب بود و جالب اســت چنین فعالیت هایــی از جانب 
فرودســتان در انقلاب اخیر مصر هم صورت گرفت و از این 
نظر شــبیه چیزی اســت که در ایران در چند دهه قبل رخ 
داد. ولی به هر حال پس از ســقوط رژیم شاه بود که اقشار 
فرودســت توسط گروه های سیاســی چه از جانب برخی از 
دولتیان و چه به خصوص از جانب نیروهای چپ مورد بسیج 
شــدیدی قرار گرفتند. البته فرودستان تا جایی که توانستند 
تلاش کردند که از این رقابت به نفع خودشان استفاده کنند. 
از جانب دیگر شرکت کنندگان مختلف در اعتراضات انقلابی 
بحث دیگری اســت؛ یعنی این شرکت کنندگان از طبقات و 
افشار مختلفی بودند از جمله طبقه متوسط جدید و سنتی 
یا کارگرها، تجار، بازاری ها، دانشجویان و دانش آموزها، زنان 
باحجاب و بدون حجاب. به نظر می رسد روستاییان زمین دار 
چندان حضوری در اعتراضات انقلابی نداشتند. جالب است 
که در یک روســتایی که من خوب می شناســم بســیاری از 
روستاییان از انقلاب ترس و واهمه داشتند چون نگران بودند 
زمین هایی را که شاه از طریق اصلاحات ارضی به آنها داده 
بود، پس از انقلاب از دســت بدهند. به نظر می رسد طبقه 
متوســط مدرن و تحصیل کرده ها، آنانی که از قضا از حیث 
اقتصادی هم وضعیت بدی نداشتند در انقلاب نقش مهمی 
ایفا کردند. بســیاری از آنها علیه دیکتاتوری سیاســی نظام 
قدیم موضع گرفتند. به هر حــال آنچه همه این گروه های 
مختلف را دور هم گرد آورد، یعنی نقطه مشترک گروه های 
مختلف سنتی و مدرن، مذهبی یا سکولار، باحجاب و بدون 
حجاب، طبقه متوســط یا کارگرها، عبارت بود از خواســت 
آزادی و عدالت اجتماعی، آزادی در معنای حاکمیت مردم 
سالار و رهایی از استبداد داخلی و وابستگی خارجی. با این 
تصور که رفتن رژیم وابسته و استبدادی شاه مساوی با تحقق 

چنین آرمان هایی است.
 تعبیر مســتضعفان تعبیری اســت که در روزهای  �

آغازین انقلاب دربرگیری فراوانی داشت و موجب اتحاد 
بین کم برخوردارترین گروه ها و مردمان با طبقات دیگر 
شد. نظر شــما درباره تعبیر مستضعفان چیست. آیا در 
شرایط کنونی ایران این تعبیر موجب اتحاد بین طبقات 

خواهد شد؟
آصف بیات: واژه «مستضعفین» در برهه انقلاب به طور 
مشخص توصیف کننده اقشــار فرودست جامعه و به قول 
آیت االله خمینی کوخ نشــین ها بود. البته استفاده از این واژه 
در روزهــای اولیه پس از انقلاب بســیار اوج گرفت و مکررا 
از زبان مقامات حکومتی جاری شد و در رسانه های رسمی 
کشور به کار برده می شد. چراکه قبلا گفته ام این برهه ای از 
انقلاب بود که نیروهای سیاســی برای بسیج تهیدستان به 
رقابت شدیدی افتاده بودند. ولی من مطمئن نیستم که این 
واژه در آن موقع ضرورتــا موجب اتحاد گروه های مختلف 
جامعه بوده باشد. بله، می شود گفت که این واژه ممکن بود 
موجب همدلی گروه هایی که خودشان را مستضعف تعریف 
می کردند و گروه های غیرمســتضعف که از مستضعفین و 
عدالت اجتماعی به لحاظ ایدئولوژی دفاع می کردند می بود، 
وگرنه شــکاف طبقاتــی بین مســتضعفین و دیگر طبقات 
متوســط مرفه تر جامعه باقی ماند. امروز هم فکر می کنم 
این واژه ضرورتا کمکی به اتحاد گروه های مختلف اجتماعی 
با خاستگاه های متفاوت نمی کند، مگر اینکه بحث کنید که 
اکثریت مردم ایران مســتضعف شده اند و خودشان را با این 
واژه تعریف می کنند، مانند طبقه متوســط فرودست. ولی 
باید دید این اقشار از حیث گفتمانی چگونه خود را توصیف 
می کننــد. به علاوه بایــد توجه کرد کــه گروه های مختلف 
اجتماعــی ناراضــی، در حال حاضر دلایــل مختلفی برای 

نارضایتی شان ابراز می کنند. برای گروه های وسیعی مسئله 
اقتصادی اســت، برای گروه های دیگر سیاســی است، برای 
دیگران اجتماعی اســت مثلا آزادی های اجتماعی یا مدنی، 
و برای بخشی همه اینها. آنچه می تواند نقطه مشترک همه 
اینها باشد این است که آنها چه عاملی را مسئول مشکلات 

خود و جامعه می دانند.
 به نظرم درباره اسطوره شاه در میان طبقات روستایی  �

و تهیدســت اغراق می کنید. این اسطوره سازی بیش از 
آنکه واقعی باشد برگرفته از ترس و ریای نهادینه شده و 
دوگانه گویی و دوگانه اندیشی در میان مردم است. چراکه 
پیروزی انقلاب چندان به درازا نکشید. بعید است که یک 
اســطوره و باور ذهنی چنین با ســرعت دچار فروپاشی 

شود.
آصف بیات: موضوع اسطوره شــاه در میان روستاییان 
که در کتاب آورده ام ناشــی از مشاهده و درک من به عنوان 
فردی روستایی است که برای سالیان قابل توجهی در میان 
آنها زندگی می کرده و آشنایی نسبتا ارگانیکی از ذهنیت آن 
افراد داشته. البته مطمئن نیستم که چنین ذهنیتی در میان 
فرودستان شــهری یا به خصوص شهری شده وجود داشته 
یا خیر. ولی در میان روســتاییانی که من مشــاهده کرده ام 
برایــم ملموس بود. اینکــه این ذهنیت ناشــی از ترس از 
شاه است، که شــما می فرمایید، باید بگویم اسطوره قدرت 
فوق العاده شــاه یا اسطوره سازی به طورکلی، هم منوط به 
ترس است و هم تحسین. یعنی ترس و تحسین با هم. ولی 
به خصوص منوط اســت به دیدن آن شخصیت به عنوان 
فردی فوق العاده، نوعی ابرمرد بــا توانایی و موقعیتی که 
ورای توانایی هــا و موقعیت های موجود اســت. به علاوه 
چنانچه در بحث های قبلی اشــاره کردم شواهد تحقیقی 
موجود درباره انقلاب، شرکت مؤثر روستاییان در اعتراضات 
ضد شــاه را تأکید نمی کند، به خصوص که روســتاییان آن 
دوره برخلاف روستاییان کنونی دورافتاده تر و پراکنده بودند 
و امکانات ارتباطاتی نداشــتند، ســواد کمتری داشتند و به 
طور کلی ســاخت اجتماعی در آن دوره یعنی ۴۰، ۵۰ سال 
قبل خیلی متفــاوت از دوره کنونی بــود. بنابراین تعجبی 
هم ندارد اگر روســتاییان چنــدان در خیابان های اعتراض 
حضور نداشــته باشــند. قبلا هم گفتــم اصلاحات ارضی 
صورت گرفته بود و روســتاییان زمین دار ترس از منافعشان 
داشتند. البته این باور به فرد مقتدر یا شخصیت فرهمند یا 
ابرمرد دور از انتظار نیست و در برهه هایی صورت می گیرد. 
یــک علتش برمی گردد به همان بحــث معروف کاریزما یا 
شــخصیت فرهمند ماکس وبر. این یعنی باور به شخصی 
کــه فوق العاده اســت، یعنی توانایی هــای غیرعادی دارد 
و به خصوص می تواند منشــأ خیر، حلال مشکلات و حتی 
به عنوان نجات دهنده باور شــود. چنین ابر فردی معمولا از 
رویه عادی انجام امور مثلا در امور سیاســی فراتر می رود، 
هنجارشــکن اســت، فردی شجاعی به حســاب می آید و 
همین طور مصمم و ثابت قدم. چنین اسطوره سازی می تواند 
محصول دوره های بدی در جامعه باشد، مثلا دوره پس از 
یک شکســت در جنگ، یا دوره ای که در آن ناآرامی ها زیاد 
است و عدم امنیت وجود دارد که زندگی عادی مردم را به 
خطــر می اندازد و نگرانی از آینده به وجود می آورد. در این 
زمان گویی یک نفر ظهور می کند و می تواند به این ناامنی ها 
پایان دهد. البته این بســیار مشروط است، یعنی مشروط به 
وضعیت خاصی از جامعه که چنین ابر فرد و نیاز به ابر فرد 
را می آفرینــد؛ یعنی فردی که در زمان مناســب، در مکان 
مناســب، و به دلیل مناسب ساخته می شود و باور عمومی 
را بــه خود جلب می کند. ولی بایــد توجه کرد که با تغییر 
شــرایط، چنین باوری به همان سرعتی که ساخته می شود 

می تواند به تحلیل برود.
 به نظرم شــما در کتاب سیاست  های خیابانی تلاش  �

می کنید تا ایده مرکزی کتاب، پیشروی آرام تهیدستان را با 
توده های انقلابی گره بزنید و استدلال های شما در نهایت 
به این سمت سوق برمی دارد که ناجنبش ها اگر موجب 
جنبش نشوند اما در بزنگاهی به جنبش پیوند می خورند. 
آیا این برداشت تضادی با اسطوره سازی از تجلی قدرت 

از یک فرد ندارد؟
آصف بیات: خیلی جالب است که شما این برداشت را 
از کتاب «سیاست های خیابانی» دارید، چون بسیاری بر این 
باورند که پیشروی آرام و ناجنبش ها چندان ربطی به جریان 
انقلاب یا قیام های سیاسی ندارند. البته من در جاهای دیگر 
به خصوص در مصاحبه ها تأکید کرده ام که هدف ناجنبش ها 
در درجه نخست تغییر رژیم یا کار سیاسی نیست بلکه هدف 
آنها در درجه نخســت برآورد ه کردن برخی نیازهای فوری 
کنشگران اســت. ولی باور دارم که ناجنبش ها در عین حال 
دارای مکانیسمی هستند که می توانند بین خودشان ارتباط 
برقرار کنند و تبدیل به شبکه گسترده تر شوند و از این رو پیوند 
بخورند به جنبش های اجتماعی و حتی درگیر خیزش های 
انقلابی بشوند. این رابطه بین ناجنبش ها در زندگی روزمره 
و انقــلاب، موضوع آخرین کتاب من اســت به نام «زندگی 
انقلابی: روزمــره بهار عربی» که اخیرا در آمریکا دانشــگاه 
هاروارد آن را منتشــر کرده و درباره انقلاب های بهار عربی 
اســت. حالا ارتباط این ناجنبش ها و پتانســیل کارکردهای 
انقلابی شان با باور به ابر فرد مقتدر به نظرم معین و مشخص 
نیســت چون این دو، پدیده های ثابتی نیستند. به خصوص 
باور به ابر فرد مقتدر چنان که قبلا هم توضیح داده ام خیلی 
تاریخی است و مشروط است به وضعیت جامعه و مقطع 
تاریخی بخصوص. کارکرد ناجنبش ها در درجه اول در بستر 
زندگی روزمره و به منظور تحقق برخی از نیازهای ملموس 
و ضروری کنشــگران صورت می گیــرد. اهمیت اجتماعی 
ناجنبش ها آثار و پیامدهای انبوه شــونده آنها در بلندمدت 
اســت که می توانند وضعیت اجتماعــی، روابط اجتماعی، 
هنجارها و حتــی قوانین را تغییر دهد و اهمیت سیاســی 
آنها در مقاطعی اســت که می توانند در حین فعالیت های 
روزمره به شبکه های گسترده تری توسعه بیابند، به صورت 
جنبش هــای اجتماعی دربیایند و به خیزش های سیاســی 

پیوند بخورند.

بخش پایانی  گفت وگوی  احمد غلامی با  آصف  بیات 

تصویر  رمانتیک  از فرودستان   ارائه ندادم


