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مورد عجیب حمایت 
روس ها از جنگ پوتین

اخلاق مدار بودن و حمایت از ارزش هاي انساني تحت حاکمیت رژیم هاي 
توتالیتر  بسیار دشوار است

در نخســتین روزهــای حمله روســیه به اوکرایــن، ده ها 
هزار روس به تجاوز آشــکاری که به نام آنان انجام می شــد، 
اعتــراض کردند. ایــن اعتراض ها بســیار دلگرم کننــده بود. 
آمریکایی ها می توانســتند به این امر دل خوش کنند که شاید 
شــهروندان روس اوضــاع را در دســت بگیرنــد و ولادیمیر 
پوتین، رئیس جمهورشــان را به طور جدی به چالش بکشند 
و موقعیت او را در داخل روســیه تضعیف کنند. اما این موج 
اعتراض ها فروکش کرد و در هفته های اخیر از این اعتراضات 
چندان خبری نیست. در این میان جرم انگاری مخالفت با جنگ 
را نباید نادیــده گرفت؛ اعتراض عمومی به پروپاگاندای جنگ 
کرملین می تواند حکمی تا ۱۵ ســال زنــدان برای معترضان 
به همراه داشــته باشــد؛ اما ترس از این مجازات تنها بخشی 
از ماجراســت. به نظر می رسد روس ها هم تا حدی پشت سر 
رئیس جمهورشــان جمع شده اند. این مســئله این پرسش را 

مطرح می کند که آیا شهروندان عادی را هم باید تا حدی بابت 
اقدامات رژیم هایی مانند حکومت پوتین سرزنش کرد یا خیر و 

آنها سزاوار سرزنش اخلاقی هستند یا نه.
«شــادی حمید»، عضــو ارشــد اندیشــکده بروکینگز در 
آتلانتیك، می نویســد: اگر رژیم پوتین و روس ها در هم تنیده تر 
از چیزی باشــند کــه در ابتدا به نظر می رســید، حفظ فرض 
بی گناهی دشوارتر می شــود. به گفته مرکز لِوادا، که تا حدی 
به یک مرکز نظرســنجی مستقل در روسیه شباهت دارد، نرخ 
محبوبیــت پوتین از ۶۹ درصد در ژانویه ۲۰۲۲ و قبل از حمله 
بــه اوکراین به ۸۳ درصد در اواخر مارس، یک ماه پس از آغاز 
اصطلاح «عملیات نظامی ویژه» افزایش یافت. شــاید بدتر از 
آن، این باشــد که با گذشت زمان روس های بیشتری دوستان، 
همســایه ها و همکاران شــان را بابت عــدم حمایت کافی از 
جنگ ســرزنش می کنند. یکی از نمایندگان پارلمان روســیه 

اشاره کرده که «پاک سازی» ناگزیر است. شخص پوتین در یک 
سخنرانی روس های همفکرش را به روشنی می ستاید؛ چرا که 
می توانند «میهن پرستان واقعی را تشخیص دهند و خائنان را 
مثل مگسی که از سر اتفاق وارد دهان شان شده به بیرون تف 

کنند».
بدون  شــک آمــار ۸۳درصدی حمایــت از پوتین خالی از 
اغراق نیســت. کاملا قابل درک اســت که بــه خاطر فرهنگ 
پارانویــای فراگیر در روســیه، مردم نظرات واقعی شــان را در 
نظرســنجی ها پنهان کنند. بر اســاس گزارش ها، رقبای سابق 
پوتین از جنگ حمایت می کنند، اگرچه می توانیم تصور کنیم 
که روس های بســیاری، و شــاید اکثریت قاطعشان، نسبت به 
جنایاتی که به نامشــان انجام می شــود بی تفاوت اند. آیا باید 

چیزی از این مسئله بفهمیم؟ اگر بله، چه چیزی؟
البته، مســئله شــر – و اینکه چرا مردم عادی به سویش 
گرایش پیدا می کنند – پرسشــی قدیمی اســت و قرار است با 
سماجتی سرسختانه خودش را تکرار کند. همان طور که دَمیر 
ماروســیک، که با هم پادکستی منتشــر می کنیم و از کارکنان 
ارشد شورای آتلانتیک اســت، اخیرا نوشت: «پوتین پدیده ای 
کاملا روسی است و سیاست امپریالیستی که در اوکراین دنبال 
می کند، هم همین طور است». درست است؛ اما تا یک جایی. 
نمی دانیم روس ها چه انتخابی می کردند یا می خواســتند – 
به چه چیزی تبدیل می شــدند – اگر در یک دموکراســی آزاد 
و باز زندگی می کردنــد، نه در یک دیکتاتوری که حتی هوایی 
که نفس می کشند، هم آغشته به ترس است. آنان هم مانند 
دیگران محصول محیط شــان هســتند. اقتدارگرایی جامعه 
را فاســد می کند. از آنجا که مجازات و تشــویق به ابزارهای 
معمول حکومت تبدیل شــده اند، شهروندان برای به اشتراک 
گذاشــتن منابع، همکاری یا اعتماد به دیگــران انگیزه کمی 
دارند. مهم ترین مســئله بقاست و لازمه بقا این است که فرد 
منافع خودش را بر هر چیزی اولویت دهد؛ از جمله اخلاقیات 
ســنتی. در چنیــن فضایی، به قــول تیموتی اســنایدر، مورخ 
«زندگی کثیف، بی رحم و کوتاه اســت؛ لذت زندگی این است 
که می تواند برای دیگران کثیف تر، بی رحم تر و کوتاه تر باشد». 
همین ذهنیت حاصل جمع صفر اســت کــه بی رحمی را به 

فضیلت تبدیل می کند.
بــه صورت خلاصه، اقتدارگرایــی روح را تغییر می دهد و 
شــامه اخلاقی طبیعی را دســتکاری می کند. اقتدارگرایی در 
این فرایند کاری می کند که شــهروندانش– یــا اگر بخواهیم 
دقیق تر بگوییم، رعیت هایش – از لحاظ اخلاقی کمتر سزاوار 
ســرزنش باشند. برای اینکه بشود کسی را کاملا سرزنش کرد، 
باید آزاد باشد که بین درست و غلط انتخاب کند؛ اما در شرایط 
دیکتاتوری، انتخاب بســیار دشوارتر می شود. همه نمی توانند 
شجاع باشند و زندگی و شادی شان را قربانی کار درست کنند.

تجاوز به اوکراین تا حد بســیار زیادی ســاخته پوتین بود، 
تلاشــی عجیب و غریب از ســوی او برای بازتعریف روســیه. 
بعید اســت که در غیابش چنین اتفاقی می افتاد. در حالی که 

هم اکنون روس ها نســبت به همســایه های اوکراینی شــان 
سخت گیر شــده اند، واکنش های اولیه شان به جنگ بیشتر به 
شوک و غافلگیری شباهت داشــت. هرچه باشد، پوتین بارها 
منکر قصدش برای حمله شده بود. برای همین بود که ظاهرا 
نظامیان روسی اعزام شــده به اوکراین در ابتدا متوجه نبودند 
کــه دارند به منطقه جنگی قدم می گذارند. اگر چند ماه پیش 
رفراندومی دربــاره حمله به اوکراین برگزار شــده بود، دلیل 
خاصی وجود نــدارد که گمان کنیــم روس ها علاقه خاصی 
به آن نشــان می دادند. جنگ پوتین، الان است که از حمایت 
مردمی درخورتوجهی برخوردار است؛ اما علتش این است که 
برای تصور چیز دیگری بسیار دیر شده است. جنگ کاری است 
که انجام شده. اگر روس ها می خواهند به زندگی در کشورشان 
ادامه دهند و اوضاع شان خراب نشود، سازگار کردن خودشان 
بــا این واقعیت جدید بهترین گزینه اســت، حتی اگر گزینه ای 

لزوما اخلاقی یا شجاعانه نباشد.
روس ها شاید منحصربه فرد باشــند، درست مثل دیگران، 
اما به این معنی نیســت که به شکل منحصر به فردی بدند. یا 
به بیان دیگر، در رژیمی اقتدارگرا، خوب بودن دشــوار است. با 
ادامه جنگ و افزایش احساســات ضد روسی، وسوسه دیدن 
روس هــا به عنوان مهاجم، و نه قربانــی، افزایش می یابد؛ اما 
این طــوری دیدن آنهــا چیز مهم تری را می پوشــاند: آنها هم 
قربانی اند؛ چون جایگاه شــان به عنوان عامــلان اخلاقی آزاد 
به آرامی از آنها گرفته شــده است. چنین اتفاقی عمدی بوده 
اســت. هدف دولت هاي اقتدارگرا این اســت که مردمشان را 
در جرائمشــان دخیل کنند، کاری که به آنــان اجازه می دهد 
دیگران را هم در مســئولیت سیاسی خودشان شریک کنند و 
از مسئولیت خودشان بکاهند. اگر مسئولیت در میان جمعیت 
تقســیم شــود، همین اتفاق برای گناهش هم می افتد. انکار 

پوتین به معنای انکار خودشان خواهد بود.
این یک یــادآوری دیگر تفــاوت بنیادین میــان رژیم های 
اقتدارگرا و دموکراسی هایی است که رئیس جمهور جو بایدن 
در مجموعه ای از سخنرانی ها و بیانیه های عمومی بر آن تأکید 
کرد. آمریکایی ها بدون هیچ مشکلی روسیه و چین را به عنوان 
تهدیدهای ملــی امنیتی و چالش هایی بــرای ایالات متحده 
می بینند که تا حدی به این دلیل است که این طور هم هستند؛ 
اما شــکاف عمیق تری وجود دارد – شکافی که به اندازه خود 

معنای شهروندی و حتی انسانیت عمیق است.  
رژیم هــای اقتدارگــرا – به ویــژه آنهایی که توهم شــکوه 
امپراتــوری دارنــد – با هدایت منطق ذاتــی زور و بی رحمی، 
با بی تفاوتی و حتی بی خیالی دســت بــه جنایت می زنند. و 
مردم شــان را هم با خودشــان می آورند، چه بخواهند و چه 
نه. همین مســئله خطرشــان را دو برابر می کند. برای همین 
اســت که نزاع پیش روی ایالات متحده – و تمام کشــورهای 
دموکراتیک، چه متوجهش باشند و چه نه – احتمالا بلند مدت 
است. در جهانی بهتر، شاید هم زیستی شان ممکن می بود؛ اما 

در جهانی که در آن زندگی می کنیم، دیگر چنین نیست.

تبعات قطع گاز لهستان و بلغارستان از سوی روسیه
روســیه رســما اعلام کرد که به دلیل خودداری از پرداخت گاز به روبل، صادرات گاز 
خود را به بلغارســتان و لهســتان متوقف کرده اســت و همین امر کافــی بود تا قیمت 
گاز به شــدت افزایش یابد. شــرکت «گاز پروم» روســیه تأکید دارد صادرات به لهستان و 
بلغارستان به طورکامل متوقف شده است و تا زمانی که آنها پول گاز وارداتی را         به روبل 
نپردازند، جریان گاز برای صوفیه و ورشــو برقرار نخواهد شــد. مسکو ماه مارس گذشته 
هشــدار داده بود که کشــورهای غیردوست که علیه این کشــور تحریم اعمال کرده اند، 
بایــد پول گاز دریافتی خود را         به جای یورو یا دلار به روبل بپردازند، اما برخی کشــورهای 
اروپایی البته از این مســئله خــودداری کرده و این نگاه وجود دارد که مســکو صادرات 
گاز بــه آنها را         هم در صورت عدم پرداخت به ارز ملی روســیه به زودی قطع کند. البته 
مجارســتان و اتریش قرار اســت پــول گاز وارداتی را         به روبل بپردازنــد و آلمان هم این 
فراینــد را یکی از گزینه ها می داند. کریل پتکوف، نخســت وزیر اعلام کرد: «بلغارســتان 
پس از اعلام قطعی گاز توســط شــرکت روســی گازپروم، برنامه مشخصی دارد. دولت 
آمادگی این ســناریو را دارد و به هیچ وجه کاهش گاز مصرفــی صورت نخواهد گرفت. 

وزارت انرژی برنامه مشخصی برای منابع جایگزین دارد. قطع گاز نقض فاحش قرارداد 
و باج گیری برای اســتفاده از یک طرح غیرقراردادی برای پرداخت به روبل به اشخاص 
ثالث است که نه عرضه ها را تضمین می کند و نه بر بلغارها تأثیر می گذارد. این اقدامات 
«باج خواهی یک جانبه» اســت». الکســاندر نیکولوف، وزیر انرژی بلغارستان نیز مدعی 
شــد هیچ خطری برای محدود کردن سطح فعلی عرضه گاز طبیعی برای شهروندان و 
بخش تجاری وجود ندارد، زیرا کشــور، حداقل یک ماه گاز در اختیار دارد. بلغارستان به 
تمام تعهدات خود براساس قرارداد خود با گازپروم اکسپورت عمل کرده و نقض قرارداد 
فقط از طرف روســیه است. بلغارستان یک شریک وفادار بلندمدت تحت همین قرارداد 
اســت. تا زمانی که من وزیر هستم، بلغارستان تحت فشار و سر خمیده مذاکره نمی کند، 
بلغارستان فروشی نیست. ترانزیت گاز روسیه را که از بلغارستان می گذرد و به صربستان 
و مجارســتان می رود، متوقف نخواهیم کرد. بلغارســتان شریک وفادار همه کشورهای 
همسایه اســت. زمانی که ما فرصت داشته باشــیم، به همه کشورهای همسایه کمک 
خواهیم کرد. بلغارســتان به  مواضع کمیسیون اروپا که از کشورها می خواهد هزینه گاز 

روسیه را به روبل پرداخت نکنند، پایبند خواهد ماند. از آنجایی که تمامی تعهدات تجاری 
و قانونی رعایت می شــود، واضح است که درحال حاضر گاز طبیعی بیشتر به عنوان یک 

سلاح سیاسی و اقتصادی در جنگ کنونی مورد استفاده قرار می گیرد.
شرکت گاز لهستانی (PGNiG) نیز تأیید کرده که شرکت گازپروم به طور کامل عرضه 
از طریق خط لوله یامال را متوقف کرده اســت. مشتریان این شرکت همچنان سوخت را 
مطابق با نیاز خود دریافت می کنند. قطع گاز، نقض قرارداد اســت و شرکت حق مطالبه 
غرامــت را برای خود محفوظ می دارد و از تمامــی ابزارهای قراردادی و قانونی موجود 
برای این مهم اســتفاده خواهد کرد. مقامات لهستان در سطوح مختلف اعلام کرده اند 
دیگر حاضر نیســتند حتی در صورت صلح روسیه و اوکراین از روسیه گاز تحویل بگیرند. 
ســال گذشته روسیه به لهستان ۱۰٫۵۸ میلیارد متر مکعب گاز صادر کرد. لهستان حدود 
۲۰ میلیارد متر مکعب گاز در ســال مصرف می کند. مقامات این کشــور پیش تر گزارش 
داده بودند که فرصتی یافته اند تا از واردات سوخت از روسیه از طریق خرید گاز طبیعی 
مایع در آمریکا، قطر و تأمین از نروژ خودداری کنند. اورزولا فن در لاین، رئیس کمیسیون 

اروپا، اعتقاد دارد لهســتان و بلغارســتان بعد از قطع واردات گاز از روسیه از همسایگان 
اروپایی خود گاز دریافت خواهند کرد. گازپروم غول انرژی روســیه کار اشــتباهی کرد که 
صدور گازش را به این دو کشــور قطع کرده، تلاش خواهیم کرد تا اطمینان حاصل کنیم 
که تصمیم گازپروم کمترین تأثیر ممکن را بر مصرف کنندگان اروپایی داشته باشد. اقدامی 
که روســیه اتخاذ کرده بر خود روســیه تأثیر می گذارد و به اقتصاد روسیه آسیب می زند 
زیرا آنها خود را از یک درآمد بزرگ محروم کرده اند. ما آماده این سناریو بودیم و در حال 
تنظیم واکنش هماهنگ اتحادیه اروپا هستیم. اروپایی ها می توانند مطمئن باشند که ما 
متحد هستیم و در کنار کشورهای عضو (اتحادیه اروپا) تحت تأثیر این تصمیم ایستاده ایم. 
آمارها نشان می دهد که ۴۰ درصد از گاز و زغال سنگ مصرفی، همچنین یک چهارم نفت 
و محصولات نفتی اروپا از روسیه تأمین می شود و این آمار بیانگر وابستگی اروپا به انرژی 
روســیه است. بنابراین قطع کامل واردات گاز روســیه و جایگزین کردن منابع دیگر برای 
اروپا غیرممکن است. اتحادیه اروپا صرفا می تواند وابستگی خود به گاز روسیه را در سال 

جاری از ۴۰ درصد به ۳۰ درصد کاهش دهد.

یکشنبه
۱۱ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۷۰

یادداشت

تحولات افغانستان و چالش پیش روی ما

تسلط طالبان بر افغانستان اثر مستقیم و مشهودی در نوع مناسبات ایران با این کشور 
بحران زده دارد. این تحول در داخل ایران نیز می تواند آثار و پیامدهای درخور توجهی در 
پی داشته باشد. به قدرت رسیدن روحانیون حاکم در افغانستان موجب شده تا نیروهای 
سیاســی نزدیک به ایران یا علاقه مند به توســعه روابط با ایران در فضای سیاســی این 
کشور به حاشیه رانده شوند. در مقابل اعضای طالبان با سیطره بر دستگاه های مختلف 
سیاســی و اقتصادی جانشین این نیروها شــده و طبعا دولت ایران برای استمرار روابط 
با افغانســتان مجبور است تا خود را با شرایط جدید افغانستان تطبیق کند. به ویژه آنکه 

افغانستان از مقاصد عمده صادرات ایران محسوب می شود.
از نظــر عقیدتی و ایدئولوژیک و مذهبی نیز ســیطره این گروه کــه در حال حاضر در 
رقابت ایدئولوژیک با جمهوری اسلامی ایران است، می تواند به تقویت این رقابت منجر 

شود.
گروه تازه نفس طالب ها که بر افغانســتان حاکم شــده اند، تجربــه چندانی در اداره 
کشور و حکمرانی در عرصه داخلی و مناسبات خارجی ندارد و ممکن است بر اثر همین 
بی تجربگی درگیر چالش های مســتمری با همسایگان بر سر مسائل مرزی یا رفت وآمد 
جریان های مخالف دولت های همســایه شود. درگیری نظامی هفته گذشته در مرزهای 
پاکســتان که تعدادی کشته نیز بر جای گذاشــت یا چالش در مرز دوغارون با مرزبانان 
ایرانی یا تبادل تیراندازی میان مرزبانان ایرانی با نیروهای طالبان در منطقه شــغالک در 
نزدیکی ولایت نیمروز در منطقه هیرمند در سیستان وبلوچستان در ۱۰ آذرماه ۱۴۰۰ از این 

نوع چالش های نوظهور است که ممکن است ابعاد تازه ای نیز به خود بگیرد.
افزایش بمب گذاری های انتحاری و اقدامات تروریســتی علیه شــیعیان افغانستان 
و مــردم هــزاره در مراکز مذهبی و آموزشــی و دیگر محل های تجمع این شــهروندان 
و اقدمات تروریســتی علیه ســایر شهروندان افغانســتانی نیز از دیگر اتفاقاتی است که 

می تواند موجب بروز تنش هایی در میان طرفین شود.
بنا بر گزارش ســفیر کشــورمان در کابل روزانه حدود شــش  هزار روادید برای سفر 
اتبــاع افغانســتان به ایران صادر می شــود. همچنین روزانه چندین هــزار نفر از طرق 
غیرقانونی وارد ایران می شوند و به این ترتیب در ماه های گذشته و پس از تسلط طالبان 
بر افغانســتان برآورد می شود که شمار شــهروندان افغانستانی در ایران که به صورت 
قانونی یا غیرقانونی وارد ایران شــده اند، رشد قابل  ملاحظه ای داشته باشد و به حدود 
شــش میلیون نفر رسیده باشد. در این باره نیز متأسفانه نه اطلاع رسانی دقیقی از سوی 
مسئولان ذی ربط صورت گرفته است، نه برنامه ویژه ای برای ساماندهی وضعیت اعلام 
شــده است. این حضور در نوع خود کم سابقه یا بی ســابقه است و می تواند پیامدها و 
کارکردهای مختلفی داشته باشد. به عنوان نمونه در گذشته بخش مهمی از مهاجران 
و نیروی کار افغانستانی مستقر در ایران را جمعیت شیعه مذهب هزاره تشکیل می داد. 
این وضعیت بعدها با حضور تاجیک های افغانســتان تغییر یافت. در سال های گذشته 
به ویژه با حضور ســایر اقوام افغانســتانی مانند پشــتون ها، ازبک ها و اقوام کم شمارتر 
نیز به ایران ابعاد تازه ای به خود گرفت. راقم این ســطور با مهاجران قوم پشــه ای نیز 
برخورد کرده که قومی باســتانی ساکن در دامنه های جنوب سلسله کوه های هندوکش 
هســتند. زبان پشــه ای یکی از زبان های گــروه داردی از شــاخه های زبان های ایرانی 
شــرقی اســت. این وضعیت برای تقویت پیوند با فرهنگ ایرانی از ســوی اقوام متنوع 
افغانســتان کارکردهای مثبتی دارد. البته اســتمرار این وضعیــت می تواند پیامدهای 
پیچیده دیگری نیز در پی داشته باشد. گسترش قاچاق مهاجران به سوی غرب از طریق 
ترکیه و فســاد ناشــی از این وضعیت یکــی از پیامدهای این روند اســت که باید برای 
مدیریت آن راهکارهایی اندیشــیده شــود. برخورد خشــن قاچاقچیان با بخشی از این 
مهاجران و گروگان گیری و حتی اعمال خشــونت غیرقابل وصف با هدف دریافت باج 
از خانواده های شــان در مرزهای غربی از مواردی است که ابعاد غم انگیزی به موضوع 

بخشیده است.
با تسلط طالب های افغانستانی بر این کشور گروه زیادی از مسئولان سابق افغانستانی 
یعنی وزرا و نمایندگان مجلس و سیاســت مداران و استانداران و مقامات محلی آواره و 
به کشورهای همسایه از جمله ایران مهاجرت کردند. گروهی از دانشگاهیان و محققان 
و نویســندگان و صاحبان حرف هم در میان این مهاجران قرار دارند. متأسفانه در ایران 
برای استفاده از ظرفیت این دسته از مهاجران برای ارتقای دانش افغانستان شناسی در 
کشــور هیچ برنامه ای تدارک دیده نشده است و بخشی از این افراد به کارهای خدماتی 

و کارگری مشغول هستند.
اســتمرار این وضعیت و افزایش مهاجرت از افغانســتان به ایــران البته مخاطرات 
دیگری نیز دارد. احتمال استفاده داعش و دیگر جریان های تروریستی یا حتی کشورهای 
رقیب منطقه ای و دیگران از مهاجران به ایران برای اقدامات تروریستی در درون ایران از 

موضوعاتی است که باید مد نظر مسئولان ذی ربط قرار گیرد.
قاچاق مواد مخدر از طریق افغانســتان به ایران پدیده تازه ای نیســت؛ اما در شرایط 
حاضــر می تواند برای طالب ها و حتی داعش که ســخت نیازمند منابع مالی هســتند 
وسوســه برانگیز باشــد. پیگیــری موضوع تولید مــواد مخدر در افغانســتان و افزایش 
حساسیت کشورمان نسبت به موضوع تولید مواد مخدر در افغانستان در گفت وگوها با 
دولت سرپرست بسیار ضروری اســت. هرچند طالبان به صورت عمومی دستور توقف 
کشــت مواد مخدر را صادر کرده است؛ اما در عمل مشخص نیست چه اتفاقی در حال 
روی دادن است. همچنان تحولات افغانســتان می تواند اثرات مستقیمی بر منافع ملی 
ایرانیان داشــته باشد و ضروری اســت برای مدیریت موضوع توان کارشناسی کشور در 
خدمت موضوع قرار گیرد. امری که با توجه به سوابق امر و روندهای جاری مدیریت در 

کشور نمی توان نسبت به آن چندان خوش بین بود.

دیپلمات پیشین و تحلیلگر بین الملل
محمود فاضلی

احسان هوشمند

۵- میرحسین به معنای کلاسیکش، اصلا اصلاح طلب به  شمار 
نمی رفت؛ اما شعارهای اصلاح طلبانه دوران سیدمحمد خاتمی 
را تکرار می کرد. از سویی چون در مقابل احمدی نژاد و حامیانش، تدافعی عمل می کرد، مشاجرات 
فراوانی را باعث شــد. این مشــاجرات (قبل از برگزاری انتخابات) به اردوکشی های خیابانی هم 

کشیده شد و فضا را در روزهای پایانی نزدیک به انتخابات، ملتهب تر کرد.
۶- روز انتخابات با اینکه طبق قانون، تبلیغات وجود نداشت، اما فضا ناآرام بود. خبرهایی که 
از حدود ظهر منتشــر شد، از اتفاقات ناخوشایند گواهی می داد. طرفداران میرحسین نگران بودند 
که دولت مستقر، آرا را به نام خود تغییر دهد و حامیان احمدی نژاد نیز معتقد بودند جناح رقیب 

به  دنبال خشونت و زیر سؤال بردن نتیجه انتخابات است.
۷- عصــر روز انتخابــات، یک خبرگزاری نزدیک بــه احمدی نژاد، پیــروزی او را با ۶۳ درصد 
آرا پیش بینی کرد. این اقدام، منفجر کردن بشــکه باروت بود. از آن ســو نیز ســتادهای انتخاباتی 
میرحســین موسوی که احتمال شکســت خود را می دادند، برای رویارویی آماده می شدند. قطعا 
در چنیــن فضایی که بوی ناامنی می دهد، چاره ای جز برخــورد انتظامی -امنیتی باقی نمی ماند. 
اتفاقا همین طور هم شــد؛ اما به نظر می آید کار از دســت دو طرف دررفت و نتیجه آن شد که در 

تاریخ ضبط است.
۸- سخنرانی تحریک آمیز احمدی نژاد (دو روز بعد از انتخابات) و راهپیمایی نسبتا پرجمعیت 
۲۵ خرداد با حضور میرحســین موســوی و نیز ادعای اصلاح طلبان مبنی  بر تقلب در انتخابات، 
آتش زنه هایی بودند که کمترین تأثیرش بروز خشونت در کشور بود. نتیجه اینکه حصر موسوی و 

همسرش و کروبی امری چندان غیرقابل پیش بینی نبود.
۹- انتخابات ۸۸ فقط یک برنده داشــت؛ محمود احمدی نــژاد. این پیروزی هرچند به کام او 
شــیرین آمد، اما اصولگرایان خیلی زود فهمیدند کلاه سرشــان رفته و احمدی نژاد دوره دهم با 
احمدی نــژاد دوره نهم تفاوت هایی جدی دارد. رویارویی او با ارکان نظام ، محصول غرور ناشــی 
از پیروزی در انتخابات بود. او چنین باور داشــت که ده ها میلیون نفر حامی اش هســتند و همین 
پشتوانه می تواند سرمایه ای قابل  اتکا در دست او در مناقشات با سیستم سیاسی - اجرائی -امنیتی -
قضائی کشــور باشــد. آن وقت بود که اصولگرایان تازه فهمیدند از کجا خورده اند و چه کلاهی 

سرشان رفته است. بااین حال، خود را از تک و تا نینداختند و از لج حریف، به حمایت از او پرداختند؛ 
هرچند بعدا بر سر برخی قضایا با او درگیر شدند.

۱۰- پیامدهــا (با هر حکمی که صورت گرفته باشــد) به خصوص بــرای مدت  زمان طولانی 
شــایان نقد اســت. برخورد با اصلاح طلبان، نوعی سرخوردگی و افســردگی سیاسی در جامعه 
پدیــد آورد. اصولگرایان را نیز بــه  دلیل اینکه از احمدی نژاد رکب خــورده بودند، بی انگیزه کرد. 
از طرفی اصولگرایان با آنکه فرصت را در دســت داشــتند و می توانســتند برای انتخابات بعدی 
ریاست جمهوری (۱۳۹۲) برنامه ریزی کنند، به  دلیل یخبندان سیاسی موجود، کاری از پیش نبردند 
و به  همین  دلیل هم حســن روحانی که یک پنجم شعارهای رادیکال موسوی و احمدی نژاد را در 
بسته انتخاباتی اش نداشت، به  آسانی روانه پاستور شد. درواقع اصولگرایان، با وجود هزینه بسیار 
سنگینی که برای حذف موسوی و ابقای احمدی نژاد پرداخته بودند، با زیان انباشته در سال های 

۱۳۹۲ و ۱۴۰۰ مواجه شدند.
۱۱- اصلاح طلبان، به ویژه بخش تندرو آن، به  دلیل اشتباه خود در ۱۳۸۸ که عرصه انتخابات 
را با جنگ عوض کردند و نه فقط احمدی نژاد بلکه کل نظام سیاسی کشور را به چالش کشیدند، 
خسارت بزرگی به خود و کشور وارد کردند. این ادعا که رفتار آنها با تعاریف اصلاحات نیز فاصله 
جدی داشــت، بیراه نیست. بااین حال، فضا چنان شــد که عده ای از فعالان آن به زندان افتادند و 

کروبی و موسوی نیز هزینه حصر را پذیرفتند.
۱۲- در جانــب دیگر، همچنان این بحث می تواند باز باشــد که آیا فرایند سیاســی که منجر 
به اتفاقات تلخ ۸۸ شــد، قابل  مدیریــت نبود؟ آیا برخی از افرادی که «ســران فتنه» نام گرفتند، 
قابــل جذب نبودند؟ آیا اگر بعضی بی مهری ها نســبت به چهره های معتدل سیاســی دو جناح 
پدید نمی آمد و از ظرفیت آنها برای بازســازی و بهســازی فضای سیاسی آن روز استفاده می شد، 
هزینه های ســنگین انتخابات دهم ریاســت جمهوری قابل  کاهش نبود؟ آیا توسعه نگاه مرحوم 
اسداالله عســگراولادی، دبیرکل فقید حزب مؤتلفه، نمی توانست گره گشا باشد؟ برداشت من این 
است که چنین شانسی وجود داشت که غیر از احمدی نژاد، برنده های دیگری نیز از انتخابات ۸۸ 
بهره ببرند. اگر آنچه در ســال ۸۸ اتفاق افتاد، از ســوی سیاسیون، جامعه شناسان، اقتصاددانان، 

متخصصان امنیتی و... مورد تحلیل «هزینه - فایده» قرار گیرد، می تواند برای آینده سودمند باشد.

تــرسِ  از  وسواســی  شــخص 
آلوده شــدن همه چیــز را ناپاک 
می پندارد. «وسواســی سیاســی» نیز از ترس آلوده نشدن، دل به 
یک سخنران تند و قدرتمند می سپارد؛ از ترس مرگ به خودکشیِ 
سیاســی تن می دهد و جامعه را به آتش کینه و تفرقه می افکند. 
«تمنــای پاکی» آنگاه که در مهلکه وســواس می افتد خســران 
به بار می آورد. وســواس سیاســی، «تمنای توطئه» می آفریند و 
انسان را در پی ســناریوهای پلیســی، فیلم های پیچیده امنیتی، 
دســت های پنهان پشت پرده و... ســرگردان می کند. البته که در 
جهان سیاست توطئه هست، دست های پشت پرده هست، مافیا 
هســت و... . اما آن چنان که گفتیم تفاوت شــخص وسواسی با 
دیگران در اغراقِ بیمارگونه نســبت به توطئه نمایان می شــود. 
وسواســی سیاسی مایل اســت همه چیز را در قاب توطئه ببیند. 
در نگرش او، به صورت مطلق، ادعــای «توطئه» به جای منطقِ 
«اســتدلال» می نشیند؛ نکته اینجاســت. اظهارات توطئه آمیز به 
خودی خود اســتدلال تلقی می شــود. آن ها، زین پس، همه را 
علیه خود می پندارند و چون تصور می کنند که دیگران دشــمنی 
می ورزنــد، خود دســت به کار توطئه می شــوند و پیش  دســتی 
می کنند. توطئه نگر، توطئه چی می شــود. «وسواســی سیاسی» 
حیله گر و نیرنگ  باز می شــود. همان که تمنای پاکی داشت، خود 
به ناپاکی دســت می یازد و آبروی دیگران را دستاویز توطئه های 
خــود می کند. هدف به وســیله تبدیل می شــود. اینجــا او دیگر 
«توهم» ندارد، بلکه «توطئه» دارد. از اخلاق عاری می شود و به 

فساد می گراید. تمنای پاکیِ بیمارگونه او را به فساد می کشاند.

وسواس سیاسیهزینه  ـ فایده حصر
 از پاکی به ناپاکی

ادامه از صفحه اول
ادامه از صفحه اول


