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  اگر بخواهیم مروری بر تاریخ هســته ای ایران داشــته باشــیم، شــما یکی از قدیمی ترین   .
افرادی هســتید که در این زمینه کار کرده اید و نسبت به بقیه فضل تقدم دارید. آیا ما می توانیم 

فعالیت های شما را بیش از هر چیز پیشابرجام تلقی کنیم؟
بنده فارغ التحصیل مهندسی هسته ای در ســال ۱۹۷۷ میلادی (۱۳۵۶ شمسی) هستم. از 
آن زمان که من دکترای هسته ای گرفته ام تا الان حدود ۴۵ سال می گذرد، بنابراین از قدیمی ها 
هستم. پیشینیان من کسانی هستند که عمدتا در دانشگاه تهران بودند مثل دکتر افشار بکشلو، 
دکتر پذیرنده، که مهندسی هسته ای خوانده بودند و نسل قبل از من بودند. مهندسی هسته ای 
قبل از انقلاب، منحصرا در دانشــگاه تهران و تا حدی هم در دانشــگاه شــیراز تدریس می شد، 
آن هم فقط در مقطع فوق لیسانس. جای دیگری مهندسی هسته ای نداشتیم، فیزیك هسته ای 
رشــته دیگری اســت که ماجرای خود را دارد. دانشگاهی که من در آن درس خواندم دانشگاه 

MIT در ماساچوست بوستون بود که جزء دانشگاه های مطرح جهان است.

  اســتاد راهنمای تز دکترای شــما هم گویا در این رشــته از شــخصیت های مطرح و بنامی   .
بوده است.

بله، انســان بسیار شایسته ای بود که متأســفانه چند ماه پیش به رحمت خدا رفت. ایشان 
حــق زیادی به گردن من دارد. تمام بزرگوارانی که در خارج از کشــور افتخار شاگردی شــان را 
داشتم، به شدت به کارشان متعهد بودند. یعنی وقتی به عنوان استاد دانشگاه تعیین می شدند، 
تمام وظایف استاد دانشگاه را به دقت انجام می دادند و حقوقی که می گرفتند واقعا حلال بود. 
ما به عنوان دانشــجوی دکترا، اتاقی داشتیم و  پشت میز می نشستیم و کار می کردیم، استاد من 
همیشه صبح ها قبل از من می آمد و وقتی من به دانشگاه می رسیدم، می دیدم ایشان آمده، میز 
مرا دیده، نوشته جات روی میز را بررسی کرده و اصلاحات لازم را انجام داده و چند تا مقاله هم 
پیدا کرده و روی میز گذاشــته و نوشته علی این کار را این طور انجام بده، این مقاله ها را بخوان، 
اینجا این اشــتباه را داشــتی و آنجا این کار را درســت انجام دادی و از این  دست راهنمایی ها. 
این رفتار اســتاد برای من واقعا یک درس بود. ما شرایط دانشگاه های اینجا را هم دیده ایم. من 
خودم الان در دانشگاه همین وظیفه را دارم و اذعان می کنم و اعتراف می کنم که کارم را خوب 
انجام نداده ام. وقتی خودم را با اســتادان خودم مقایسه می کنم می بینم من نتوانستم آن گونه 
که انتظار می رود و این مســئولیت ایجاب می کند، کارم را به عنوان یک معلم به درستی انجام 
بدهــم. البته برای خودم توجیه دارم. بالاخره پیــش خداوند باید توجیه کنیم که چرا کم کاری 
کردیم، یك چیزی باید از خودمان دربیاوریم. توجیه من این اســت که وقتی به ایران آمدم یک 
ســال بعد انقلاب شــد، دانشگاه ها چند سال بســته بود و دوباره بازگشایی شد. من هم هیئت 
 علمی دانشگاه بودم و برحسب اتفاق از همان ابتدای انقلاب عهده دار مسئولیت شدم. درواقع 
مسئولیت به دوشم گذاشته شد، نه اینکه خودم دنبال مسئولیت بروم. از قائم مقامی معاونت 
دانشــگاه و ریاست دانشگاه گرفته تا معاونت وزارت علوم، ریاست سازمان، وزارت خارجه و تا 
ویــن، جده و آرژانتین، همه جا بودیم. تمــام اینها خارج از اراده من بود و پیش می آمد. اعتراف 
می کنم هیچ  وقت دنبال مســئولیت نبوده ام، دوســتان بنده هم شــاهدند که همیشه با اصرار 
مسئولیتی بر عهده ام گذاشتند. این طور نبوده که من خودم را عرضه کنم و بگویم فلان تجربه یا 
تخصص و شاخصه ها را دارم. برای اینکه معتقد بودم معلمی دانشگاه آن قدر شغل کریمانه و 
افتخارآمیزی است که نیاز نیست آدم دنبال شغل دیگری برود. بزرگان اگر از مقامی بازمی مانند 
دلشان می خواهد شغل معلمی را پیش بگیرند، تا این حد معلمی مقام بالایی دارد. در خارج از 
کشور کسی که عضو هیئت  علمی تلقی می شود، مقامش بسیار بالاتر از مسئولیت های اعتباری 
و اجرائی مانند وزیر و وکیل است. این طور مقام ها اعتباری هستند. معلم قائم  به  ذات خودش 
اســت و اگر افتخار و اعتمادبه نفسی دارد و خوداتکاســت به خاطر ذاتی است که در درونش 
دارد و آنچه آموخته و با آموخته هایش خودش را ســاخته اســت. اما هر کســی می تواند در 
وزارتخانه ای وزیر شــود، چه درســش را خوانده باشــد یا تخصص مربوطه را داشته باشد چه 
نداشــته باشــد، که در کشور ما معمول اســت، می آیند وزیر و معاون وزارتخانه ای می شوند و 

مشکلی هم پیش نمی آید و ظاهرا امور اداره می شود، اما با چه کیفیتی، خدا می داند.

بنابراین، سال ۱۳۵۶ که به ایران آمدم به دانشکده مکانیک رفتم که آن زمان رشته هسته ای 
در دانشگاه شریف نبود که گفتم در دانشگاه تهران و دانشگاه شیراز بود و در حد فوق لیسانس. 
در دانشــگاه تهران هم سه چهار استاد بیشتر نبودند که اسامی بیشتر آنها را فراموش کردم اما 
دکتر پذیرنده و دکتر افشــار بکشلو را یادم هست. در دانشگاه شــیراز هم دکتر سهراب پور بود 
که به رحمت خدا رفت و چند اســتاد دیگر هم بودند. همین. لذا مهندسی هسته ای دانشکده 
نداشــت و من به دانشکده مکانیک رفتم که به رشــته مهندسی هسته ای نزدیک باشد و آنجا 
استخدام شدم. قبل از من، دکتر ســفیدوش که هسته ای خوانده بود، استاد دانشکده مکانیک 
بود و بنابراین در دانشــکده فقط ما دو نفر مهندســی هسته ای خوانده بودیم. چند سال بعد از 
انقلاب به فکر افتادیم که مهندســی هسته ای را تقویت کنیم، گروهی جمع شدیم و مهندسی 
هسته ای را پایه ریزی کردیم. آن زمان ستاد انقلاب فرهنگی بود که بعد تبدیل به شورای عالی 
انقلاب فرهنگی شد و کمیته هایی بودند که درس ها را تدوین می کردند، فوق لیسانس هسته ای 
را تعریف می کردند که شــامل چه درس هایی می شــود، سیلابس درس ها تعیین می شد. ما و 
چند نفر از دوستان این کار را کردیم و حوالی سال  ۱۳۶۳-۱۳۶۴ بود که بنای هسته ای گذاشته 
شــد. از آن موقع رسما مشــغول تدریس در رشته هسته ای شدیم، و ضمن اینکه معلم بودیم 
ســمت هم داشتیم. حالا یا رئیس دانشگاه بودیم، یا معاون وزیر و یادم است زمانی که معاون 
وزیر بودم، یک ســاعت قبل از شــروع کلاس از وزارتخانه می رفتــم و درس می دادم و دوباره 
برمی گشتم. خوب این چندشغله بودن ضرر و زیان های خودش را دارد، اما تلاش خود را کردم. 
بــا ایــن حال، اعتراف می کنم بهتر از این می توانســتم کار کنم و درس بدهــم، اما چه کنم که 
مســئولیت های اوایل انقلاب و شــرایط انقلاب چنین ایجاب می کرد. آن زمان ما این قدر نیروی 
انسانی نداشتیم. این قدر دانشگاه و دانشجو و فارغ التحصیل نداشتیم. اصلا مهندسی هسته ای 
به این شکل نداشتیم و فقط دو دانشگاه تهران و شیراز چند دانشجو می گرفتند که از انگشتان 
دو دست کمتر بودند. الان اکثر جاها دارند هسته ای درس می دهند. بنابراین در دوران سال های 
پیشــابرجام در حد بضاعتمان در این حوزه کار کردیم. به دولت و سازمان انرژی اتمی مشورت 
می دادیم، درس می دادیم، ضمن اینکه مســئولیت های دولتی هم داشتیم. یک سال هم برای 
مأموریت به آرژانتین رفتیم و در زمینه هســته ای کار علمی انجــام دادیم، بعد دوباره به ایران 
برگشتیم و همان کار ما را شهید شهریاری به عنوان فوق لیسانس خودش دنبال کرد. در واقع تز 

او ادامه کاری است که من در  آرژانتین انجام دادم.

  گویا این پروژه به نام شما هم ثبت شده است؟  .
بله، اســمش را گذاشــتم «Dyn» که دین تداعی شــود، در حقیقت همان Dynamic که 
برنامه ای بود که شــهید شهریاری آن را ادامه داد و کاملش کرد. یک برنامه کامپیوتری نوشتم 
که بخشی از رآکتور را شبیه سازی می کرد. تقریبا می شود گفت اولین شبیه ساز ساده رآکتور بود 
که می توانســتید رآکتور را در کامپیوتر شبیه سازی کنید و ببینید رآکتور چطور روشن و خاموش 
می شــود. این کار برای زمان خودش کار بزرگی بود. پس در دوران پیشــابرجام به اندازه خودم 
کار می کردم اما نه در حد یک اســتاد تمام وقت، چون در این حد نمی توانســتم انرژی بگذارم. 
اما در حدی که می توانســتم تقسیم کار کنم هم مسئولیت دولتی داشتم و هم کار دانشگاهی. 
در پیشابرجام رئیس سازمان انرژی اتمی بودم و قبل از آن وزیر امور خارجه بودم که مذاکره با 
آمریکا را با اجازه مقام معظم رهبری شروع کردیم و این مذاکره با آمریکا در زمان آقای ظریف 
ادامــه پیدا کرد. بعد من از وزارت امور خارجه به ســازمان انرژی اتمی رفتم و آقای ظریف به  

جای بنده آمدند.

  در واقع شما در مرحله بعدی مذاکره با آمریکا، دیگر با تخصص علمی تان وارد مذاکره شدید؟  .
بله، مدتی بعد از اینکه من رفتم سازمان انرژی اتمی، بخش فنی مذاکره را بر عهده داشتم 
همراه با همتای خودم آقای مونیز، وزیر انرژی آمریکا. آقای ظریف بخش سیاســی را عهده دار 
بود و ما هم بخش فنی. این شــد برجام. الان هم که قانون مجلس تصویب شــد، تکلیف کرد 
ســازمان چند کار انجام دهد، ۲۰ درصد و ۶۰ درصد غنی سازی را شروع کند، فلز اورانیوم تولید 
کند، IR-6 بسازد، سانتریفیوژهای نسل جدید را توسعه دهد، که همه اینها را ما در کمتر از یک 

ســال انجام دادیــم و خارجی ها در بهت و حیرت بودند که ایــن ظرفیت نهفته چطور ناگهان 
شکفته شد. پس این نشان می دهد ما در مذاکره طوری کار را پیش برده بودیم که ضمن حفظ 
ظرفیت های فنی هســته ای کشور قدم های بلندی هم برداشته بودیم، مثل ظرفیت سازی برای 

تولید فلز اورانیوم و... .

  شــما مقاطع حساسی را در سیاست خارجه ایران پشــت سر گذاشته اید، حساس ترین این   .
مقاطع کدام بوده اســت که احساس می کردید ممکن اســت کار از دست برود یا دچار بحران 

شده اید؟
درباره مهم ترین مقطع یا ایستگاه مسئولیتی خودم باید به دوران وزارت امور خارجه اشاره 
کنم که فکر می کنم در وزارت خارجه دوران بسیار خوبی بود. علتش این است که وقتی من 
به وزارت خارجه رفتم، هنوز در منطقه خاورمیانه و شمال آفریقا اتفاقی نیفتاده بود. یکی از 
مهم ترین پرونده های مورد بحث که بر سر زبان ها بود، همین پرونده هسته ای بود. چند هفته 
بعد از شــروع به کار ما در وزارت خارجه، منطقه به هم ریخت و از تونس شــروع شد و بعد 
به لیبی، مصر، ســوریه و بحرین ســرایت کرد و دوران وزارت خارجه ما با این به هم ریختگی 
و آشــفتگی های منطقه مصادف شــد و تصمیماتی که باید کشــور در این حوزه می گرفت و 
مجددا شرایط و تصمیمات سیاسی کشور را متناسب با تحولات روز تطبیق می داد که دوران 
بسیار دشواری هم بود، هیچ شناختی نبود و معلوم نبود این کشورها به چه سمتی می روند. 
همه جا در التهاب بود. دوره پرچالشــی بود. ما به دلیل مسئولیتی که داشتیم با شهید سردار 
ســلیمانی باید با هم از نزدیک کار می کردیم، چون در مســئله عراق تکفیری ها آمده بودند، 

آن زمان البته داعش نبود و کم کم آمد، اما شیعه کشــی شــروع شده بود. 
شرایط عجیب وغریبی شــده بود و وزارت خارجه باید تصمیمات مقتضی 
را می گرفت. آن زمان به دلیل مســائلی که پیش آمده بود انگلستان چند 
ســال سفیر نداشت و ما باید روابط بین المللی را مجدد تنظیم می کردیم. 
تحــولات منطقــه را خوب رصــد می کردیم تا تصمیم درســت و صائب 
بگیریم. در این دوران واقعا مرهون دوستانم در وزارت خارجه بودم. وزارت 
خارجه مجموعه ای از افراد شایسته و تواناست و متخصصان بسیار خوبی 
دارد. قریب به سه هزار و پانصد کارمند لایق و کاردان دارد که اگر فرصت 
در اختیارشــان باشد می توانند معجزه کنند. ما دست به دست هم دادیم 
و توانســتیم آن سه سال پرماجرا را به درستی پشت سر بگذاریم، در حالی 
که هر آن می توانست مشکلات عمده ای پیش بیاید اما خوب مدیریت شد. 
رهبری هم راه گشا بودند و راهنمایی می کردند، وزارت خارجه هم به عنوان 

متولی امر پیشــبرد سیاست خارجی به نحو احســن کار کرد. من آن سه سال را در خاطراتم 
به عنوان سال های ماندگار به یاد دارم. البته چهار سالی که در جده بودم یا قریب به ۱۰ سال 
در ســازمان انرژی اتمی بودم، هم پرچالش و خیلی ارزشــمند بود. در سازمان انرژی اتمی 
چالش ها متفاوت بود، درســت است که بخشی اش سیاسی بود، اما آن بخش سیاسی را به 
 طور مشــترک با وزارت خارجه و دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی جلو می بردیم اما بخش 
فنــی را فقط خودمان عهده دار بودیم. از این بخش فنی خیلی راضی هســتم، یعنی میراثی 
را به جا گذاشــتیم و اگر در بخش معلمی کمی از خودم گله مندم می توانم بگویم در بخش 
سازمان انرژی اتمی و اینکه این سازمان را ریل گذاری کنم و در جایگاهی قرار دهم که امروز به 
یک نماد ملی تبدیل شود خوشحالم و وظیفه ام را به درستی انجام داده ام و هیچ کوتاهی نشد 
حتی دوراندیشانه کارهای دیگری کردیم و اقداماتی را آغاز کردیم که به فکر کسی در مملکت 
نرســیده بود، مثل فناوری کوانتومی که آن را ســازمان دهی کردیم، یا ساخت یک بیمارستان 
یون درمانی عظیم و تخصصی که در منطقه غرب آســیا تا به امروز بی نظیر است و امیدوارم 
تا دو ســال دیگر راه بیفتد. پروژه فوق العاده ای است که اگر بخواهید هزینه هایش را به ریال 
حســاب کنید، چیزی در حدود ۷-۸ هزار میلیارد تومان هزینه داشــته است، این بیمارستان 
می تواند پاسخ گوی کسانی باشد که نیازمند درمان بیماری های صعب العلاج هستند. یا پروژه 

رادیودارو به نام پروژه عظیم تترا که قریب به ۳-۴ هزار میلیارد تومان است و بعد از راه اندازی 
این پروژه، ما در غرب آســیا از نظر تولید رادیو دارو بی نظیر خواهیم بود که تا حدود یک سال 
و نیم دیگر تکمیل می شــود. دو نیروگاه جدید در حال ســاخت اســت. اینها کارهای بزرگی 
بود و حجم عظیمی از امکانات مالی نیاز داشــت که بخش درخور توجهی از آن تأمین شــد. 
البته دو نیروگاه جدید با مشکلات مالی روبه رو شد که حدود ۱۰ میلیارد دلار است و با توجه 
به تحریم و عدم امکان فروش نفت با مشــکل روبه رو شــدیم. لذا من از دوره پسابرجام که 
بخش عمده ای از زندگی کاری ام در ســازمان انرژی اتمی می گذشــت، بسیار راضی  هستم. 
یعنی ســازمانی را تحویل دادم که بِینی و بین االله، نمونه و اسوه و الگو است، سازمانی است 

سر پا و عالی کار می کند.

  یکی از روابط مهم شــما در سطح بین المللی رابطه با البرادعی بوده که در مسائل داخلی ما   .
نقش سازنده ای نیز داشته است، آن هم در دورانی که ما در انزوا بودیم و کار به هیچ ترتیبی پیش 
نمی رفته. اما متأسفانه گویا این دوستی و رابطه نزدیک در ایران چندان حامی نداشته و با انتقاد 

مواجه شده است. چرا رابطه شما با البرادعی مورد سوءظن واقع شده است؟
در کشور ما برخلاف توصیه های اخلاقی و دینی، نگاه سوءظن مطلوب تر است. شاید ریشه 
این بحث به دوره قاجاریه و حضور انگلیس در ایران می رسد که همه  چیز نوعی توطئه خارجی 
تلقی می شــد و با سوءظن نگاه می کردند و این نوع نگاه ماندگار شده. البته آن دوره  خارجی ها 
بلاهای بســیاری سر ایران آوردند و همه جور توطئه ای را انجام می دادند. و این جزء فرهنگ ما 
شده که فکر می کنیم تیزهوش هستیم و تا با یک خارجی روبه رو می شویم می گوییم جاسوس 
اســت و ما این را کشــف کرده ایم. اساس سیاســت خارجی بر این است که 
اعتماد نکنیم. اما باید هوشمندانه مذاکره کنیم که سرمان کلاه نرود. سیاست 
خارجی که بر اساس اعتماد بنا نمی شود. به عنوان دو برادر که با هم صحبت 
نمی کنیم، دو کشورند که هر دو به فکر منافع ملی شان هستند و با هم رقابت 
دارند. هر کشوری باید طوری مذاکره کنند که حق خود را منصفانه تأمین کنند 
و رابطه  ســالمی را برقرار کنند. آن زمان هم آقای البرادعی، مدیرکل آژانس 
بود و مــا به عنوان نماینده ایران لاجرم باید با او کار می کردیم و مســائلمان 
را مطــرح می کردیــم و پیش می بردیم. چون من عربی هم می دانســتم لذا 
نزدیک تر شدیم. بعد، با خانواده ایشان که آشنا شدم، دیدم خانواده ای متدین 
و ریشه دارند و پدرشان از بزرگان مصر بودند. پنج سال که وین بودم البرادعی 
را از نزدیک می شناختم و به خاطر اینکه در قضیه عراق جلوی آمریکا ایستاد، 
جایزه نوبل گرفت. اما وقتی ما در ایران می گفتیم کمک کنیم تا مســئله حل 
شــود می گفتند البرادعی جاسوس است، فکر می کردند کشــف مهمی کردند! یا درمورد آقای 
مونیز که یک استاد بااخلاق و فرهیخته بود این ماجرا تکرار شد، من یک  بار گفتم ایشان انسان 
محترمی است، عده ای برآشفتند که مثلا او محترم نیست، چه باید می گفتم، یک آدم محترم را 
بگویم نامحترم! الان هم که در مذاکره فنی مشــخص شد دست برتر با کدام طرف بوده است. 
چطور ۲۰ درصد و ۶۰ درصد غنی سازی را داریم، IR-6، فلز اورانیوم، دو نیروگاه و بیمارستان را 
داریم. اصلا برجام هم نبود بیشتر از این چه می توانستیم کنیم. درباره آقای مونیز هم فقط برای 
اینکه یک  بار حرمتش را حفظ کنیم گفتیم انسان محترمی است و عزیزان به ما خرده گرفتند که 
چرا گفتید محترم! مثلا کری را در مقابل او محترم تر می دانستند. در کشور ما نمی دانم چرا این 
وضعیت وجود دارد، ما حتی راجع به دوتابعیتی خودمان، ایرانیان خارج از کشور هم با شک و 
تردید نگاه می کنیم. در هر قشری خوب و بد هست، حالا در چند میلیون ایرانی خارج از کشور 
هم این دو قشر هست. نگاه ما ایجابی نیست. با تردید نگاه می کنیم، مشکوک هستیم. پیشاپیش 

فکر می کنیم عنصر نامطلوب است، تا اینکه ثابت کند مطلوب است.

  در بخشی از کتاب خاطرات شما نقل شده زمانی که مردم سوریه به سفارتخانه ها حمله کرده   .
بودند، سفارت سوریه از شما می خواهد وساطت کنید تا عضویت سوریه را در کنفرانس اسلامی 
تعلیق نکنند اما درســت در همان زمان در ایران عده ای به سفارت انگلستان حمله می کنند در 

حالی که سفیر تازه به ایران آمده بود و شما سعی در احیای روابط داشتید و ماجرا چنان عجیب 
اســت که ویلیام هیگ به شما می گوید چند نفر از ما در باغ قلهک مفقود شده اند و شما هم قول 
پیگیری می دهید. می خواهم بپرسم این ماجراها بر حسب اتفاق است، از کجا نشئت می گرفت، 

آیا با برنامه ریزی بود یا به  طور اتفاقی توسط عده ای روی می داد؟
من در جده بودم که ریختند ســفارت انگلستان را اشغال کردند. بعد از اینکه ما با زحمت 
دوباره روابط را با انگلیس برقرار کرده بودیم و تنها سه ماه بود که به ایران سفیر فرستاده بودند. 
شما وقتی از دیوار سفارت انگلیس بالا رفتند، روزنامه های آن زمان را بخوانید، دو سه روز قبل 
از این اتفاق و یکی دو هفته بعد از آن، خیلی چیزها دستگیرتان می شود. اینکه چه کسانی بودند 
و چرا حمایت کردند و چه انتظاری داشــتند، اما به نتیجه نرســیدند و دوباره ورق برگشت. من 
دیگر نمی خواهم بیش از این بگویم، برایم سخت است اسم ببرم اما اگر روزنامه های آن دوره 

را مرور کنید همه  چیز معلوم است.

  دو کشــور ترکیه و عربســتان همواره برای شما مهم بوده و هســت. جالب است که بعد از   .
دیدار شــما با ملک عبداالله هم جنجالی شد، چراکه او روی ویلچر نشسته بود و شما ناگزیر برای 
دست دادن خم شــده بودید و از این ماجرا تعبیر دیگری شــد. می خواهم بپرسم چه سودی 
می برند از اینکه رابطه ما با عربستان خوب نشود، در صورتی که طبق خاطرات شما هم عربستان 
در بسیاری از موارد مانع ما بوده است و حتی در آفریقا اجازه پیشروی به ما نداده و نگذاشته نفوذ 
داشته باشــیم. در عین حال که شما عربی هم می دانستید و با کشورهای عربی مأنوس بودید و 

بهترین گزینه برای ایجاد روابط با این کشورها بودید، چرا این اتفاق نیفتاد؟
عربستان و ترکیه در منطقه کشورهای مهمی هستند. من به این چرا نمی توانم پاسخ دقیقی 
بدهــم اما اعتقاد من بر این اســت و وقتی هم که به وزارت خارجــه رفتم گفتم نمی خواهم 
کلیشــه ای صحبت کنم که روابط بین المللی مهم اســت، یک بچه را هــم در وزارت خارجه 
بگذارید می داند که روابط خارجی مهم است و باید با همه کشورها رابطه داشته باشیم، اما من 
گفتم می خواهم عملیاتی صحبت کنم. دو کشــور ترکیه و عربستان در منطقه برای ما حیاتی 
هستند، حالا بگوییم رقیب هستند، همسایه اند یا دشمن هستند. باید کاری کنیم که به حکمت 
و عقلانیت نزدیک تر است. عربستان، کشور بزرگ منطقه و قبله گاه مسلمین است. دنیای جهان 
اســلام هم ۹۰ درصد ســنی مذهب هســتند و همه رو به آنجا دارند. قبله گاه ما هم که رو به 
آنجاست. اهل سنت هم جدا از بحث قبله گاه ، خودشان را در تجانس با عربستان می بینند. به 
هر حال، عربســتان در بین کشورهای اسلامی و عربی جایگاهی دارد. بنابراین ما با چنین کشور 
غنی، دارای جایگاه معنوی در اذهان مردم مواجهیم. من کاری به حکمرانان عربســتان ندارم، 

عربستان را به عنوان یک کشور نگاه می کنم.

  می شود گفت کشوری که در منطقه هژمونی معنوی دارد.  .
بله. حالا ما با چنین کشــوری که این همه توانایــی بالقوه و بالفعل دارد، دربیفتیم که چه 
شود. او هم توانایی دارد، با ما درمی افتد. ما مشکل ایجاد کنیم او هم این کار را می کند. او که 
تسلیم اراده ما نمی شــود، ما هم تسلیم نمی شویم. ما باید نوعی زندگی مسالمت آمیز با هم 
داشــته باشیم. نه عربستان فکر کند ما در شــئون داخلی  اش می خواهیم دخالت کنیم نه ما 
ایــن اجازه را می دهیم که در اوضــاع داخلی مان دخالت کند. با ترکیه هم که تقارن فرهنگی 
داریم و در تاریخ ۶۰۰-۷۰۰ ســاله اخیر دائم با هم در تمــاس بودیم. یا می جنگیدیم یا صلح 
داشــتیم یا ازدواج بین درباری داشتیم. ترکیه پلی بین آسیا و اروپا، و عربستان پلی بین ایران و 
جهان اســلام و عرب است. خوب ما باید این دو پل را داشته باشیم. برای دسترسی به اروپا از 
نظر تجاری، اقتصادی و فرهنگی، باید از ترکیه عبور کنیم. با عربستان می خواهیم وارد جهان 
اسلام و عرب شویم، باید از این پل استفاده کنیم. زمانی که من این حرف را زدم عده ای به من 
خرده گرفتند که چرا این دو کشور را نام بردید. ما باید چه می کردیم، کلیشه ای می گفتیم باید 
با تمام کشــورها وارد رابطه شویم، اینکه یعنی هیچ. با این حال، تمام تلاشمان را کردیم. من 
زمانی که در وزارت خارجه بودم بارها به ترکیه سفر کردم. چند بار هم به عربستان رفتم و تا 
حدودی هم موفق شدیم اعتماد متقابل ایجاد کنیم، اما دوران مسئولیت ما در وزارت خارجه 

طولانی نبود، ســه سال بیشــتر نبود و فرصت نشد این روابط را به سرانجام برسانیم. بعد هم 
همان طــور که فرمودید من عربی می دانم و می توانســتم بدون مترجم عربی صحبت کنم و 
روحیاتشان را می شناختم، می دانســتم در فرهنگ عربی چه چیزهایی برایشان باارزش است 
یا چه چیزهایی مکدرشــان می کند، من اینها را می دانستم و این امور بسیار مهم اند. رابطه که 
فقط یک امر ظاهری نیست، رابطه امر باطنی هم هست. اگر نگوییم اعتماد، «اعتمادکی» باید 
باشد تا احساس نکنیم قرار است از پشت به هم خنجر بزنیم و دست کم اندکی اعتماد نسبت 
به هم داشــته باشیم. این، کمی حوصله و سعه صدر می خواهد. اما در کشور ما آرای متفرق 

زیاد است و افراط و تفریط داریم.

  به نظر شما این سوءظن ها و مخالفت ها تا چه حدی منشأ یا منفعت اقتصادی هم دارد؟  .
نمی توانــم به صراحت بگویــم. همان طور که در طرف مقابل یک عده تکفیری هســتند و 
واقعا اعتقاد دارند اگر شــیعه را بکشــند به بهشــت می روند، یک عده هم در کشور ما متقابلا 
معتقدند نباید و به مصلحت نیســت با اینها رابطه داشته باشیم، البته جایگزینی هم ندارند و 
نمی گویند باید چه کنیم. در یک کوچه هم همســایه ها باید هوای هم را داشته باشند. اگر قرار 
باشد همسایه ها سنگ به حیاط هم بیندازند که نمی توانند با هم زندگی کنند. حالا ممکن است 
با همسایه ای اختلاف داشته باشیم، اما می خواهیم زندگی کنیم و نمی شود که مدام در حیاط 

همدیگر سنگ بیندازیم.

  شــما در برنامه مسیر اول و مسیر دوم که در کتاب اشــاره می کنید، در مسیر اول که مذاکره   .
با ۱+۵ اســت، وقتی می بینید که از اروپایی ها آبی گرم نمی شود،پیشــنهاد می دهید که مذاکره 
مســتقیم با آمریکا انجام شود تا مشــکل حل شود با این شرط که خودشــان روی ۱+۵ فشار 
بگذارند.  شما خدمت رهبری می رسید تا ایشان را مجاب کنید و ایشان هم می گویند کار به همان 
منوالی که شما گفته اید انجام شود. بعد از این جلسه اما در حرف ایشان هم تشکیک می کنند، با 

اینکه صراحت داشته است. شما چطور این کار را پیش بردید؟
با بدبختی! فرصت خوبی را از دست دادیم. اگر ما زمانی که مقام رهبری موافقت فرمودند 
مذاکره دوجانبه با آمریکا را سریعا آغاز می کردیم و دوستان دیگر همراهی می کردند و مذاکره 

را پیش می بردیم که اصلا به برجام نمی رسیدیم. دو سال فرصت داشتیم.

  در آن جلسه آقایان گلپایگانی و حجازی هم حضور داشتند؟  .
بله، آقایان گلپایگانی و حجازی، بنده و حضرت آقا. اگر همکاری کرده بودند، پیش از برجام 
کار تمام می شد. چون آقای اوباما در آستانه دور دوم انتخابات ریاست جمهوری بود و نگران بود 
که رأی نیاورد. برای اینکه نظرسنجی ها نشان می داد گاهی رامنی ۵۱ درصد و اوباما ۴۹ درصد 
بود. اینها نگران بودند. نه اینکه نظر من باشد، آمارها وجود دارد. بنابراین آمریکایی ها برای اینکه 
دست بالاتر را در انتخابات پیش رو پیدا کنند، آمادگی داشتند که طبق یک مذاکره معقول، زودتر 
این مسئله را به عنوان یک پرونده مهم بین المللی حل کنند و آن را روی میز بگذارند و بگویند ما 
یک پرونده مزمن بین المللی (که آنها می گفتند پرونده هسته ای ایران و من اسمش را می گذارم 
پرونده ساختگی هسته ای) را حل کردیم و مطمئن شوند که انتخابات را برنده می شوند، اما ما 
نتوانستیم از این فرصت استثنایی حُسن استفاده را بکنیم. فکر مذاکره با آمریکا ابتدا به  ساکن از 
طرف ما نبود. این فکر از خود آمریکایی ها بود که آمدند به عمانی ها گفتند به ایرانی ها بگویید 

حاضریم با شما مذاکره دوجانبه داشته باشیم و این مسئله را زودتر حل کنیم.

  حتی اعلام آمادگــی برای مذاکره با آمریکا کــه گرفتن تأیید رهبری در این مورد ســه ماه   .
طول کشید.

بله، سه ماه طول کشید تا من بروم و آنها دیگر فکر می کردند من دروغ می گویم، چون من 
وقتی مجوز رهبری را گرفتم فورا به  واســطه عمان اعلام کردم این مسئله حل  شده و ما آماده 
مذاکره هســتیم که به طرف آمریکایی اطلاع دهند. آنها و من فکر می کردیم ظرف دو سه روز 

آینده جلسه داشته باشیم، اما این دو سه روز به دو سه ماه تبدیل شد.

  گویا تصور شما بر این بود که وقتی خبر موافقت رهبری با مذاکره دوجانبه با آمریکا را به آقای   .
احمدی نژاد بگویید، خوشحال می شود اما بسیار عجیب است که چندان از این خبر خرسند نشد. 
در صورتی که این تلقی در افکار عمومی هم وجود داشــت که آقای احمدی نژاد روی کار آمده 

است تا به  نوعی امکان مذاکره با آمریکا را فراهم کند. پس چرا از این موافقت استقبال نکرد؟
این چیزی نیست که بتوانم بگویم اما دلیلش را حدس می زنم.

  درمورد جنبش عدم تعهد هم گویا با شما همکاری نمی کردند، در حالی که به نفع ایران بود.  .
البتــه در نهایت همکاری کردند، فقط اولش که می خواســتیم دفتر جنبش عدم تعهد را 
تأســیس کنیم چندان همراه نبودند. جنبش عدم تعهد در ژنو، نیویورک دفتر داشت اما در وین 
دفتر نداشت. ما می خواستیم در آژانس انرژی اتمی دفتری ایجاد کنیم که بتوانیم در مذاکرات 
شــورای حکام از وزن جنبش عدم تعهد هم اســتفاده کنیم. جنبش عــدم تعهد یک تروئیکا 
(مدیران ســه گانه) دارد،  رئیــس جاری، قبلی و بعدیِ جنبش. این ســه گانه آن زمان آفریقای 
جنوبی، مالزی و هند بود. من رفتم پیش نماینده آفریقای جنوبی که کمک کند دفتر جنبش عدم 

تعهد را در وین دایر کنیم. ایشان این  پا و آن  پا می کرد.

 درواقع دورنمای شما این بود که جنبش عدم تعهد می تواند در وین کمک هسته ای کند.  .
بله، برای اینکه این جنبش در شــورای حکام به نفع ما بیانیه بدهد. اوایل کمی این پا و آن 
پا می کردند، مخصوصا نماینده آفریقای جنوبی که آدم محترم و مســلمانی هم بود و احتیاط 
می کرد که من ناراحت شــدم و من هم گفتم حیف که ایران برای کنار زدن آپارتاید در آفریقای 
جنوبــی، این قدر هزینه کرد و صدور نفت را به رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی قطع کرد تا شــما 
موفق شــوید، با اینکه به ضرر ما تمام می شــد. حالا شــما به جای تشکر، جلوی پای ما سنگ 
می اندازید، که ایشان گفت ناراحت نشوید و در نهایت این کار انجام شد و از آن به بعد جنبش 

عدم تعهد حامی ما بود.

  و آنجا شــما توانســتید با حمایت جنبش عدم تعهد از اجماع علیه برنامه هســته ای ایران   .
جلوگیری کنید.

بله، آنجا بود که آمریکایی ها از ما رودست خوردند و دیدند جنبش عدم تعهد دارد از ایران 
دفاع می کند و خواســتند بین اعضای جنبش اختلاف بیندازند. کشــورهایی در جنبش هستند 
که در مدار سیاســی آمریکا هســتند که هر بار موش می دواندند. بعــد از آن، آمریکایی ها یک 

متخصص جنبش عدم تعهد هم در شورای حکام می فرستاد.

  چرا بعد از دوران وزارت خارجه شما، دیگر نتوانستیم عضو شورای حکام شویم؟  .
برخی اعضای آژانس نمی گذارند، من هم با زرنگی گرفتم. این خودش هنر بود. جناب دکتر 
خرازی را واسطه کرده بودند که من عقب نشینی کنم. پاکستان خیلی فشار آورده بود. به ایشان 

گفتم من به شیوه خودم نظر پاکستان را تأمین می کنم.

  به نظرتان آینده برجام چه خواهد شد؟  .
امیدواریم برجام احیا شود. اگر خدای ناکرده در این زمینه تعلل کنیم، دوباره وارد کلاف 
ســردرگمی می شــویم که باز کردنش با خداست و ملت باز باید ســختی و مشقت بسیار 

تحمل کنند.

گفت وگوی احمد غلامی با علي اکبر صالحی درباره کتاب «گذری در تاریخ»

آمریکایي ها 
از ما رودست خوردند

کارگران و خودکامگی
شــرق: «اتحادیه های کارگری و خودکامگی در ایران» فراز و نشــیب های توســعه 
سیاســی ایران را واکاوی می کند و در این مســیر، جنبه ای از توســعه سیاسی یعنی 
پیدایش اتحادیه های کارگری را مد نظر قرار داده است. از منظر مؤلف کتاب، حبیب 
لاجوردی، اتحادیه های کارگری ابزار مناسبی برای سنجش توسعه سیاسی به  شمار 
می آیند و از این رو او به  طور مفصل روند شــکل گیری و رشــد ایــن اتحادیه ها را در 
صحنه سیاسی کشور بررسی می کند. حبیب لاجوردی، متولد سال ۱۳۱۷ در تهران، 
دانش آموخته دانشگاه هاى ییل و هاروارد و داراى درجه دکتراى اقتصاد از دانشگاه 
آکســفورد، در ایران بیش از همه با پروژه تاریخ شــفاهی ایــران در مرکز مطالعات 
خاورمیانه دانشــگاه هاروارد، شناخته شده اســت که اوایل دهه شصت آغاز شد و 
طــی آن او و همکارانش با چهره های سیاســی و فرهنگــی و اقتصادی مهمی در 
ادوار مختلف سیاســی ایران و با دیدگاه های مختلف مصاحبه کرده اند که به لحاظ 
متد و روش کار و تســلط مصاحبه کنندگان و پژوهشــگران مورد توجه بســیاری از 
مورخان و صاحب نظران و اهالی اندیشــه قرار گرفــت. یکی از همکاران لاجوردی 

در این پروژه هــا، ضیاء صدقی از اعضای مؤثر «جامعه سوسیالیســت های نهضت 
ملی ایران» و دانش آموخته فلســفه در آمریکا بود که از قضا در همکاری دیگری با 
حبیب لاجوردی کتاب «اتحادیه های کارگری و خودکامگی در ایران» او را به فارسی 

برگردانده است.
لاجــوردی در این کتاب نشــان می دهد در دورانی که جامعــه ایران تا حدی از 
آزادی های سیاسی برخوردار بود، اتحادیه های کارگری از نخستین نهادهایی بود که 
در صحنه سیاســت پا گرفت و نقش ایفا کرد و هر زمان اختناق و ســرکوب سیاسی 
مسلط می شد، پیش از هر چیز این اتحادیه های کارگری بودند که سرکوب می شدند، 
بعد از آن نوبت به مطبوعات و احزاب سیاســی و ســایر نهادهای قدرت می رسید. 
اتحادیه هــای کارگری ایران در بازه زمانی از ســال ۱۲۸۵ تا ســال ۱۳۴۲ ماجراهای 
بســیاری را از سر گذراند که حبیب لاجوردی به  طور جامع آنها را در ۱۰ فصل کتاب 
خود بررسی می کند که عناوین فصل ها از این قرارند: پیدایش جنبش کارگری، تولد 
دوباره اتحادیه های کارگری، سال های درگیری ۱۳۲۳-۱۳۲۵، سرکوب اتحادیه های 

کارگــری حزب توده ۱۳۲۵-۱۳۲۸، نفوذ اتحاد شــوروی در جنبــش کارگری، نفوذ 
کارفرمایــان در جنبش کارگری، ظهور و ســقوط اتحادیه هــای تحت کنترل دولت 
۱۳۲۵-۱۳۳۲، کارگــران بی اتحادیــه ۱۳۳۲-۱۳۴۲ و نفوذ انگلســتان و آمریکا در 
جنبش کارگری. از منظر مؤلف کتاب، ایران ســال ۱۳۵۷ از بســیاری جهات با ایران 
نیم قرن پیش از آن تفاوت های آشــکار داشــت. طی نیم قــرن تحولات اقتصادی و 
اجتماعی عمده ای، به ویژه در شهرها پدید آمد که از آن جمله می توان نیرومند شدن 
دولت مرکزی، ایجاد نظام آموزشــی که به میلیون ها کودک ســواد آموخت، وضع 
قوانین برای اعتلای حقوق زنان، احداث جاده ها و کارخانه ها و پیشبرد مدرنیزاسیون 

را نام برد.
 در مجمــوع، از دهه ۱۳۰۰ به بعد ایران به دســتاوردهای اقتصادی و اجتماعی 
چشــمگیری نائل آمد. با این همه وقتی به ضلع ســوم مثلث توســعه، یعنی ضلع 
سیاســی آن، می نگریم وضع را کامــلا دیگرگونه می یابیم؛ زیرا پس از ده ها ســال 
توســعه اقتصادی و اجتماعی نه تنها «بلوغ سیاســی» پدیدار نشد؛ بلکه آن تجربه 

سیاســی هم که دستاورد انقلاب مشروطه ســال ۱۲۸۵ بود و تا اواسط دهه ۱۳۰۰ 
اســتمرار نامنظمی داشــت، در دوره حکومت رضاشــاه کمابیش از دســت رفت. 
«ســالیان دراز کارگران ایران و بلکه بتوان گفت بیشــتر کســانی که آگاهی سیاسی 
داشــتند، در بردباری و مدارا با اوضاع سیاسی ظرفیتی معقول از خود نشان دادند؛ 

ولــی پــس از دوره ای نه چنــدان طولانــی، به دولت 
مشــروطه و انتخابــات پارلمانــی و وعده های هیئت 
حاکمه و دوســتی ایالات متحد و بریتانیای کبیر بدبین 
شدند. این بررســی جنبش کارگری در ایران کم وبیش 
روشــن خواهد کرد چرا گروه هایی از کارگران ایرانی نیز 
در برابر حکومت ســابق و دموکراسی غربی و غرب به  

پا خاستند».
اتحادیه هــای کارگری و خودکامگــی در ایران، حبیب 

لاجوردی، ترجمه ضیاء صدقی، فرهنگ نشر نو

شش ماهی که دنیا را تغییر داد
شرق: کنفرانس صلح پاریس در سال ۱۹۱۹ بنا بود بعد از «جنگی برای پایان دادن به همه 
جنگ ها»، صلحی پایدار برای تمام جهان به ارمغان بیاورد، اما مذاکرات ســه سیاست مدار 
قدرتمند؛ وودرو ویلســون رئیس جمهور آمریکا، دیوید لوید جورج نخست وزیر بریتانیا و ژرژ 
کلمانسو، نخســت وزیر فرانسه که شش ماه در پاریس به طول انجامید، سرنوشت  تاریخی 
دیگــری را رقم زد. مارگارت مک میلان، در کتابِ «پاریس ۱۹۱۹» از شــش ماهی که دنیا را 
تغییر داد، نوشــته است. او ســعی دارد در این کتاب با نگاهی ژرف و واقع بینانه این واقعه 
را که تاریخ را سراســر دگرگــون کرد، بازخوانی کند. چنان که مترجــم کتاب در مقدمه اش 
می نویســد «شــاید هیچ کس تصور نمی کرد ماجراجویی چند نفر که در روز ۲۸ ژوئن سال 
۱۹۱۴، ولیعهد اتریش را در ســارایوو به قتل رســاندند، به جنگ مرگ باری منتهی شود که 
قاره اروپا و بخش های عظیمی از جهان را به کام خود کشید. سرعت رخدادها به اندازه ای 
بــود که تلاش هــای دیپلماتیک راه به جایی نبرد و در نهایــت، مجموعه ای از ضعف های 
نظام کهن که روابط کشــورها را تنها بر اســاس قدرت کشورگشــایی و اتحادهای دوجانبه 
و چندجانبه و معاهدات پنهانی شــکل می داد، همراه با محاســبات اشــتباه، سردرگمی و 

بدفهمی که عدم شــفافیت به آن دامن می زد رهبران کشــورها را همچون خوابگردهایی 
بی اراده به دام جنگ کشــاند». اگرچه نمی توان کنفرانس صلح پاریس و معاهده ورسای 
را منشأ همه رخدادهای نامطلوبی دانست که شکل امروزی جهان را رقم زد، اما پیداست 
که اگر روند رخدادها در کنفرانس صلح پاریس در مســیر دیگری می افتاد جهان متفاوتی 
را شــاهد بودیم. «ناکامی متفقین در تحمیل شــرایط خود بر کشــورهایی همچون روسیه 
بلشــویک و ترکیه ای که از خاکســتر امپراتوری عثمانی برخاســته بود و حتی کشــورهای 
کوچکی همچون رومانی، نشــان داد که جنگ، قدرت های بزرگ را از نفس انداخته اســت 
و آنها را چنان فرســوده است که هیچ یک، از قدرت نظامی و اقتصادی کافی برای تحمیل 
کامل خواســته های خود بر دیگران برخوردار نیستند. شاید حق با لوید جورج بود، وظیفه 
میانجیگران صلح تصمیم گیری درباره ســهم عادلانه هریک از ملت های آزادشده نیست، 
بلکه تعیین این است که وقتی این ملت ها از مرزهای حق تعیین سرنوشت عدول می کنند، 
چه مقدار از چیزهایی را که به ناروا به دست آورده اند می توان از آنها پس گرفت». شرحی 
کــه مارگارت مک میــلان از کنفرانس صلح پاریس ارائه می دهد، کشــورهایی را به تصویر 

می کشد که با آمیزه ای از جاه طلبی های بی پایه، محاسبات اشتباه و لجاجت و سرسختی ای 
که بیش از منطق و اســتدلال برخاســته از توهم بود، در دام جنگ افتادند و پس از اینکه 
توش و توان خود را از دســت دادند، در پشت میز مذاکره به ناچار امتیازاتی را وانهادند که 
هرگز به ذهنشــان نیز خطور نمی کرد. «شاید اگر آنها پیش از آغاز جنگ، از انعطاف پذیری 
و واقع بینی شایســته ای برخــوردار بودند، هرگز جنگ با چنیــن فجایعی رخ نمی داد. ولی 
متأسفانه این بار نیز رؤیای بلندپروازانه به کابوسی تاریک تبدیل شد و تنها صدای خردشدن 
اســتخوان ها در زیر چرخ های ارابه واقعیت بود که توانست نشئه برخاسته از توهم قدرت 
را از ســر برخی بپراند و چشمان آنان را بر واقعیت بگشاید. باشد که همه از تاریخ بیاموزند 
و بدون نیاز به ســر کوبیدن به دیوار واقعیت، از سرنوشــت گذشتگان عبرت بگیرند». کتاب 
مقاله ای  تحلیلی و انتقادی هم به قلم ریچارد هالبروک دارد که در آن به ماجرای کنفرانس 
صلح پاریس و تبعات آن می پردازد. او معتقد است با ملاقات میانجیگران صلح در پاریس 
ملت های جدیدی ظاهر شــدند و امپراتوری های بزرگی از صحنه روزگار محو شدند. چهار 
قدرت بزرگ که ســوداهای بلندپروازانه ای در ســر داشــتند، به کمتر از ساماندهی اوضاع 

جهــان از اروپا تا خاور دور رضایت نمی دادند و در نهایت ادعاهای متعارض و وقایعی که 
از کنترل آنان خارج بود، موجب شد به معاملات و سازش هایی تن دهد که طنین آن هنوز 
در دهلیزهای تاریک تاریخ به گوش می رســد. مارگارت مک میلان، مورخ کانادایی که استاد 
دانشــگاه آکســفورد و کالج ترینیتی و دانشگاه تورنتو و کارشــناس روابط بین الملل است، 

ســال ها در حوزه امپراتوری بریتانیــا در اواخر قرن نوزدهم 
و اوایــل قرن بیســتم مطالعه و تحقیق کرده اســت. او در 
کتاب «پاریس ۱۹۱۹»، روایتی از روزهای سرنوشت سازی به 
دســت می دهد که به پیدایش کشورهای جدیدی همچون 
عراق و یوگســلاوی و فلسطین از ویرانه های امپراتوری های 
ورشکســته و ترسیم دوباره مرزهای دنیای مدرن انجامید و 

بذرهای جنگ جهانی دوم و فجایع آن را در خود پرورد.
پاریس ۱۹۱۹؛ شش ماهی که دنیا را تغییر داد، مارگارت 

مک میلان، ترجمه افشین خاکباز، فرهنگ نشر نو

به یاد علی پاینده
عــارف پاینــده۱ یــا آن چنــان کــه ما 
می شــناختیم: علی پاینده، که شــرح 
زندگی اش به کوشــش دکتر خسروپناه 
در کتاب «آنچه بر من گذشــت» آمده 
اســت، در نخســتین ســاعات بامداد 
جمعــه ۲۷ خــرداد چشــم از جهان 
فروبســت. او به هنگام وداع هشتاد سالگی را پشت سر گذاشته بود. اولین بار نام 
او را در ســال ۴۰، زمانی شنیدم که هنوز دانش آموز دبیرستان دارالفنون بود. نام 
او در فعالیت های دانش آموزی و در جبهه ملی بر ســر زبان ها بود. در ســال ۴۱ 
علی جزء کســانی بود که به علت داشــتن تمایلات چپ همراه با بیش از هفتاد 
دانش آموز دیگر، به  واســطه تمهیدات گروه خنجی-حجازی از حوزه های جبهه 

ملی کنار گذاشــته شــده بودند. بعدا برایم روشن شد که 
اکثر این افراد به  واسطه یا بی واسطه با زنده یاد بیژن جزنی 
در ارتبــاط بودند. وقتی در مهــر ۴۱ در دارالفنون ثبت نام 
کردم، خیلی زود متوجه شــدم کــه علی با عموم فعالان 
مدرسه آشناســت و روابط دارد؛ از جمله در فعالیت های 

سیاسی و اعتراضی یا کوه نوردی.
در بهــار ۴۲ زمانــی که بــه عضویت در گــروه جزنی 
درآمــدم، همین طوری حدس می زدم کــه علی هم باید 
قاعدتــا جزء رفقــا باشــد. در فاصله ســال های ۴۱ تا ۴۶ 
علی یکــی از فعال ترین پاهای ســازمان گری برنامه های 

کوه نــوردی بود. هــر دو در گروه کوه نــوردی «کاوه» عضو بودیــم. علی پاینده 
یکی از کســانی بود که در راه اندازی و ســازمان گری برنامه های دانش آموزی و 
دانشــجویی برای کوه نوردی، روی حمایت و توانایی او حساب می کردیم. پدرش 
در بالای میدان حسن آباد، در بر شمالی یکی از کوچه های سمت شرقی۲ خیابان 
حافظ، یک مغازه لبنیاتی (ماســت بندی) داشت که در واقع یک محل قرار برای 
فعالیت های ما بود. پدری داشــت مهربان و بسیار همراه. همین که می شنید ما 
از رفقای علی هســتیم، با روی گشــاده و نگاهی همدلانه ما را تحویل می گرفت 

و کمک می کرد.
وقتی در سال ۴۶ چهارده نفر از اعضای گروه جزنی دستگیر شدند، نامی از علی 
پاینده در پرونده ها به میان نیامد و طولی نکشــید که دانســتم علی همچنان یک 
هوادار باقی مانده و عضو گروه نبوده اســت. با شــناختی که از نزدیک از او داشتم 
حدسم این بود که او کسی نیست که پیشنهاد عضویت را رد کند. دو، سه سال بعد 
علــی در رابطه با گروه «توفان» به زندان افتاد و هیچ کــس باور نکرد که عقاید و 
تمایلات «توفانی» در او چنان نهادینه اســت که می توان او را «توفانی» نامید. بین 

دیدگاه های پاینده و ســرمدی و افشار و کلانتری و صفاری و انفرادی و دیگران، که 
اتفاقا همه هم سن و سال و رفقای بســیار نزدیک یکدیگر بودند، هیچ تمایز واقعی 

وجود نداشت. آنها از اوان نوجوانی همیشه یک جمع «هم هویت» بودند.
علــی پاینده دقیقا همان قدر صمیمی، وفادار و خودی بود که احمد و عزیز و 
ســعید، یا حمید اشرف. تنها فرق او با دیگران این بود که هیچ گاه ندیدم که آرزو، 
عزم یا تلاش کند که خود بنیان گذار شــود و برای ساختن یک جنبش، یک «نقشه 
راه» دوام دار در ذهــن طراحی کنــد و برای اجرای آن خود آســتین بالا بزند. او 
همیشــه بسیار علاقه مند بود که به  جای آنکه یک طراح و سازمانگر و بنیان گذار 

باشد، در پیچیدگی های زمان، یک حامی وفادار و رفیق پای کار باقی بماند.
وقتی ســیاهکل اتفــاق افتاد تو گویــی جرقه اش آتش به خرمــن آرزوهای 
بی شــمارانی زد که گرچه با افکار گروه جزنی و احمدزاده نفس می کشیدند؛ اما 
ســازمانگران آن حرکت، علی رغم همه همدلی هــا و صافی ها و صداقت ها، به 
هر دلیل به ســراغ ایشــان نرفته بودند. و علی پاینده یکی از پرشمار شوریدگانی 
بود که در آن ایام ملتهب، تاب خانه نشســتن و «هیچ کار نکردن» 
را نداشــتند. او عاشــق بی قرار پیوســتن بود. در زمستان ۴۹ وقتی 
علی می دید و می دانست که «همه رفته اند» و او هنوز خانه نشین 
اســت، با کاظم شــادور، که او هم یکی از همان شیفتگان بی تاب 
بــود، خود تصمیم گرفــت پای «تدارک» و «عملیــات» برود و در 
همان حال خود را موظف دانست که «پای دوم» را زمین بگذارد. 
او در عرصــه فعالیت های سیاســی و صنفی هــم، از هر کاری از 
دســتش بر می آمد فروگذار نکرد. او در همین ارتباطات بود که به 
زندان افتاد. کارهای او پژواکی اســت از نظریه پردازی های زنده یاد 
جزنی که از اواسط دهه ۴۰ تا آستانه انقلاب فضای سیاسی زمانه 

را عملا شکل داده بود.
علــی پاینده، مثــل نزدیک ترین رفیقش در زندان، صفر خــانِ قهرمانی، برای 
خــود ویژگی های منحصربه فرد، یا بهتر بگویم «خطوط قرمزی یگانه و جاودانه» 
داشــت: از جمله صداقت و وفاداری، مردم داری، سخاوت در رفاقت، و به ویژه در 
رعایت معرفت. او هرگز تحمل نداشــت که کسی را او به زندان بیاورد و نیاورد. 
اصلا تحمل نداشــت که کسی او را به دورویی سیاسی به خاطر اهداف شخصی 
متهم کند. علی پاینده تا آخرین نفس یار وفادارِ وفاداران به اندیشه سوسیالیسم 
باقی ماند. علی پاینده از همان نخســتین روزهایــی که قدم در راه نهاد تا لحظه 
وداع همان علی پاینده ای بود که همگان همیشــه می شــناختند؛ شناختی که با 

اطمینان باید گفت، تا همیشه پاینده خواهد ماند.
۱. کتــاب خاطرات عارف پاینده با عنوان «آنچه بر من گذشــت» در ۶۰۸ صفحه، 
به کوشــش محمدحسین خسروپناه، توسط نشر اختران، در سال گذشته در ایران 

انتشار یافت.
۲. خیابان سوم اسفند که حالا سخائی نامیده می شود.

علی اکبر صالحی چهره ای علمی اســت اما علاقه بسیاری به سیاســت دارد و از این رو جذاب ترین دوران کاری خود را زمانی 
می داند که وزیر امور خارجه ایران در دولت احمدی نژاد بوده اســت. به نظرم این علاقه از آنجا ناشی می شود که دولت نهم 
و دهم مجموعه اضداد اســت. فراموش نکرده ایم که رئیس دولت تا چه میزان به عنصر غافلگیری علاقه داشت. او همواره یا 
مردم را غافلگیر می کرد و یا دولتش را. به نظرم علی اکبر صالحی هم از این غافلگیری مســتثنا نبوده است، البته از جنبه مثبت 
آن. چرا که احمدی نژاد بیش از هر کســی خارج از محدوده رفقای خود بــرای همکاری با صالحی اصرار می ورزد و دیگر اینکه 
به ندرت در کارش دخالت می کند، شــاید جز در یک مورد و این، از رئیس دولتی که سرآمد دخالت در امور است، چیزی شبیه 
غافلگیری اســت. اما ویژگی بارز علی اکبر صالحی، شخصیت علمی و دانشگاهی او است. در کتاب خاطراتش با گوشه هایی از 
شخصیت و کارهای او آشنا می شویم که کمتر درباره اش شنیده ایم. اینکه نام دانشگاه شریف پیشنهاد او بوده است و اینکه در 
مدت زمان کوتاهی زبان اســپانیایی را در مأموریتش در آرژانتین فرامی گیرد. دیگر اینکه، صالحی در عراق به دنیا آمده و زبان 
عربی را به خوبی می داند و همین امر باعث شــده بود، هم در دوره فعالیتش در سازمان انرژی اتمی و هم در وزارت خارجه، در ایجاد ارتباط با چهره های متنفذ 
خاورمیانه موفق عمل کند. علی اکبر صالحی درس خوانده دانشــگاه MIT آمریکا است که این دانشــگاه یکی از مهم ترین دانشگاه های جهان به شمار می رود. 
کتاب خاطرات او به نام «گذری در تاریخ» چندین بار تجدید چاپ شــده و با اینکه عیان است صالحی برای گفتن بسیاری از وقایع معذوریت داشته است، اما از 
لابه لای گفته هایش می توان به نکات جدی و مهمی دست پیدا کرد. اینکه چطور اموری که سال ها برای سامان یافتن آن تلاش شده است، با دخالت چهره های 
سیاســی و سازمان هایی که چندان در آن حوزه مســئولیتی نداشته اند، نقش بر آب می شــود و مهم تر از همه اینکه ایران چه فرصت های مغتنمی را در روابط 
بین الملل از دســت داده است. یکی از نکات برجسته کتاب خاطرات علی اکبر صالحی این اســت که برداشت رایج و کلیشه ای از برخی چهره های سیاسی را از 

بین می برد و بُعد دیگری از شخصیت آنان را نشان می دهد. با علی اکبر صالحی درباره کتاب خاطراتش «گذری در تاریخ» به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

روایتی از خاطرات علی پاینده
حافظه چپ

«هر گروهی کــه معرف جهت و گرایش 
جدیدی اســت، پیشــینیان خود را تکفیر 
می کند. برای هر شــخصی که با نظریات 
جدید به میــدان می آید، چنیــن به نظر 
می رســد کــه دوره قبــل از او، چیــزی 
جز انحــراف از راه راســت و چیزی جز 
ســوءتفاهم تاریخی نبوده اســت. حال آنکه باید تلاش  کنیم بر شــانه های پیشینیان 
خود، و نه بر استخوان های شکسته آنها بایستیم؛ و این نشانه پختگی است». چنان که 
از خاطــراتِ علی پاینده و قــولِ رفقا و همفکران او برمی آید، پاینــده در تمام دوران 
مبارزات چریکی خود به این نقل از لئون تروتســکی باور داشــته و بیراه نیست که آن 
را در پیشــانی کتاب خود پیش از روایت خاطراتش قرار داده اســت. خاطرات پاینده 

که به همت محمدحســین خسروپناه در کتاب «آنچه بر من گذشت» ثبت 
شده اند، نوعی تاریخ شــفاهی جنبش چپ ایران است و از این رو است که 
آشــنایان و همفکرانش، پاینده را حافظه تاریخی چــپ ایران می خوانند. 
خسروپناه اشاره می کند که نظرات علی پاینده درباره تاریخ معاصر ایران و 
جنبش چپ، انتقادی بوده و بر ضرورت آسیب شناسی این جنبش در روند 
تحولات یک صد ســاله اخیر جامعه ایران تأکید داشــته است. پاینده وقتی 
بــه ضبط و ثبــت خاطراتش تن می دهد، هدف خــود را نه بیان خاطرات 
و شــرح زندگی اش، بلکه کمک کردن به آسیب شناسی جنبش چپ، و از 
این طریق، درک بخشــی از تاریخ معاصر ایران می داند که با جنبش چپ 

سخت گره خورده است. از بخش های خواندنی خاطراتِ پاینده، روایت او از سازمان 
مارکسیستی-لنینیستی «توفان» است که سال ۱۳۴۹ پای او را به سلول انفرادی شماره 
۹ زندان قزل قلعه باز می کند. ماجرا از این قرار است که علی پاینده در سال های ۱۳۴۴ 
و ۱۳۴۵ برای آموختن زبان روســی به کلاســی در چهارراه امیراکرم می رود که همه 
به انگیزه سیاســی آنجا می آمدند و می خواستند آثار تئوریک مارکسیستی را به زبان 
روسی بخوانند تا با آگاهی تئوریک بیشتری به فعالیت سیاسی دست بزنند. هوشنگ 
تیزابی، ســلیمی و حســن ســعادتی از جمله این افراد بودند که یا گروه سیاسی راه 
انداختند یا به گروهی پیوســتند و اکثر آنها اگر قبل از دســتگیری «ســر به دار» نشده 
بودنــد، بعدها گذرشــان به زندان افتــاد و از جمله آنها، علی پاینــده بود که بعد از 
آشنایی با گروه توفان و خط مشــی سازمان، با محمد کلاهدوزیان، پسرعمه سعادتی 
و از اعضای مؤثر ســازمان، توافق می کند بدون عضویت در تشکیلات آنها با سازمان 
همکاری کنــد و کلاهدوزیان هم می پذیرد و همین، آغاز همکاری سیاســی پاینده با 
توفان می شــود که چند سال بعد او را به زندان کشاند. توفان به تدریج در تهران رشد 
می کند اما فعالیتِ ســازمان توفان به روایتِ پاینده، محدود به جذب افراد و آموزش 

جزوات ســازمان به اعضا بود. تشکیلات آن هم بیشتر خصلتِ محافل مطالعاتی را 
داشت تا تشکیلات منسجم یک حزب سیاسی. این تصویرسازی پاینده از توفان، برای 
چریکی که با تشــکیلات منســجم و قدرتمند حزب توده و گروه فعال بیژن جزنی در 

ارتباط بوده، دور از ذهن نیست.
روز سوم آبان ۱۳۴۶، وقتی پاینده از خانه به سمت مغازه پدرش می رفت احساس 
کرد تعقیب می شــود. یک جیپ لندرور همچون سایه او را همراهی می کرد تا اینکه 
پاینده را در مغازه پدرش دســتگیر می کنند. «چهارراه عزیز خان از تاکسی پیاده شدم و 
یک راست به مغازه پدرم رفتم. مأموران بلافاصله بعد از من وارد مغازه شدند. من به 
پشــت پیشــخوان مغازه رفتم دفترچه تلفن و هرچه کاغذ در جیبم بود درآوردم و در 
گوشــه ای از مغازه که در معرض دید مأموران نبود، انداختم. مأموران متوجه نشدند 
ولی پدرم متوجه شــد. مأموران ساواک شــش نفر بودند. طوری بر من محاط بودند 
که من را بدون دســتبند با خود بردند و ســوار لندرور کردند و به قزل قلعه رفتیم. در 
راه فکر می کردم که دســتگیر شــدنم از کجا آب می خورد؟ از طریق سازمان توفان و 
جفرودی اســت یا از جای دیگری است؟». در قزل قلعه معلوم می شود که عده ای را 
برای پیشــگیری از اختلال احتمالی در جشن تاج گذاری شاه در چهارم آبان 
دستگیر کردند و به این مناسبت، ساواک تمام زندانیان سیاسی سابقه دار را 
در فهرست بازداشت قرار داده و پاینده نیز از آن جمله بود. مدتی بعد، همه 
را بــه  طور متناوب و بدون بازجویی آزاد می کننــد. تا اینکه بار دیگر، اواخر 
آبان ۱۳۴۹ احضاریه ای از ساواک به دست پاینده می رسد که او را به شعبه 
امیریه فرامی خواند. این بار علت احضار، برنامه ده روزه کوه نوری صعود به 
قله سبلان بود که ماجرا به شکنجه و تعهدنامه ای ختم شده و پاینده آزاد 
می شود. یک ماه بیشتر نمی گذرد که باز احضاریه ای به دست پاینده می رسد 
تا خود را به ساواکِ سلطنت آباد معرفی کند. این بار هم با تذکر و اخطاری 
ختم به خیر می شود، اما مأمور ساواک به او می گوید این آخرین اخطار است، و همین 
اتفاق هم می افتد. بار بعد دیگر از احضاریه  خبری نیست، مأموران ساواک خود سراغ 
پاینده می روند و ســاعت شــش صبح روز ۹ دی ۱۳۴۹ موقعی که او تازه بیدار شده تا 
سر کارش در کانون کار و آموزش برود، در خانه اش او را بازداشت می کنند. طرفه آنکه 
پاینده از دســتگیری اعضای توفان بی خبر بوده و از سازمان توفان نیز فاصله گرفته و 
دنبال فعالیت های خودش بوده اســت و بنا داشــته بدون اطلاع و ارتباطی با توفان، 
همراه کاظم شــادور فعالیت هایی را به قصد شــروع حرکت هــای قهرآمیز آغاز کند. 
خاطرات علی پاینده از دوران مختلف و پرفرازونشــیبِ فعالیت چریکی خود، حکایت 
از آن دارد کــه او به رغم عضویت و ارتباط نزدیــک با احزاب مختلف چپ، همواره با 
رویکردی انتقادی و فاصله گذاری از ســازمان ها و احزاب، با جنبش چپ مواجه بوده، 
و اینک نیز در روایت خاطراتش هدفی جز ایستادن بر شانه های پیشینیان خود و نه بر 

استخوان های شکسته آنها ندارد.
آنچه بر من گذشت، خاطرات عارف (علی) پاینده، به کوشش محمدحسین خسروپناه، 
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